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    ◎開会の宣告 

〇議長（室田憲作君） ただいまから平成２５年第３回羽幌町議会定例会を開会します。 

 

（午前１０時００分） 

 

    ◎町長挨拶 

〇議長（室田憲作君） 町長から議会招集挨拶の申し出がありますので、これを許します。 

 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 平成２５年第３回町議会定例会の招集に当たりまして、議員の皆

様には何かとご多忙のところご出席を賜り、厚く御礼を申し上げます。 

 平成２５年度がスタートし、３カ月がたとうとしております。ようやく暖かい日を感じ

られるようになり、町の中にも少しずつ活気が帯びてまいりましたので、この場をおかり

いたしまして町の中の各産業等の現況を申し述べたいと思います。 

 初めに、農業でありますが、近年の積雪量の多さに加え、５月にかけての気温の上昇が

例年より遅かったため、作物への影響が懸念されております。そのような中、水稲は田植

えの時期が平年よりも７日ほどおくれて始まりました。畑作につきましても播種作業が平

年より遅く、今後の天候が気になるところであります。アスパラガスは、露地物の収穫が

平年では連休明けごろに始まりますが、こちらも低温等の影響により平年より１０日以上

おくれて始まりました。現段階での収穫量は、例年を下回っている状況にありますが、今

後に期待をしているところであります。牧草につきましては、順調に成長し、ほぼ平年並

みとなっております。作物全体に遅い融雪と低温の影響によるおくれが出ておりますが、

昨年、一昨年も似たような状況にある中で結果的には豊作となりましたことから、本年も

今後の天候が回復することを期待し、万全な対策による順調な生育を祈っております。 

 次に、畜産業でありますが、近年日本においては発生しておりませんが、口蹄疫であり

ますが、中国、台湾、ロシアなどの近隣諸国においては毎年発生が確認されておりますこ

とから、本町におきましても引き続き注視してまいります。また、焼尻綿羊の地元消費拡

大を目指す焼尻綿羊地元消費拡大奨励事業は今年で４年目を迎え、１年目１２頭、２年目

２０頭、昨年は２７頭分が販売され、増加傾向となっております。さらに、今年度からは

羊肉を扱う地元の飲食店を支援いたします焼尻綿羊飲食店等購入事業により焼尻綿羊のさ

らなるブランド化と知名度アップを図り、町外からの集客と地産地消の取り組みに努めて

いるところであります。 

 次に、漁業でありますが、主要魚種でありますエビ、カレイ類は昨年４月末に比べ漁獲

量は減少し、エビは魚価安となっておりますが、カレイ類については魚価高となっており

ます。また、ホタテ成貝、タコ、タラにつきましては漁獲量は増加しておりますが、魚価

安となっております。全体として昨年同期と比較いたしますと、漁獲量で６９トン、漁獲

金額で８，８６０万円ほど下回っている状況にあります。現在円安による経済の好転が見
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え始めている中で魚価については低迷が続いており、依然厳しい状況にはありますが、春

のうれしい話題として両島でヤリイカ漁が好調との新聞報道もありました。今後も円安や

原油価格の高目推移による燃油や漁網などの資材の高騰が続くものと予想されますが、経

済の進展により一日も早い魚価の回復に期待を寄せております。 

 次に、観光でありますが、今年で３回目となりますはぼろ甘エビまつりを６月２９日、

３０日の２日間で開催し、日本一の水揚げ量を誇る甘エビの売り込みを中心とした地場産

品等のＰＲにより多くの集客と地域への経済効果に期待をいたしております。また、今年

度離島を結ぶ高速船が新造、就航いたしました。町といたしましては、離島への観光客入

り込みが増加に転じるよう新高速船就航を記念した６月限定のツアーを沿岸バス株式会社

様の協力により企画、販売したところ、平日宿泊のツアーにもかかわらず、１００名の募

集に対し２倍近くの応募があるなど大きな反響を呼んでいるところであり、さらには７月

にも焼尻めん羊まつりや天売ウニまつりにあわせた札幌発着のツアーを企画するなど本土

のみならず、離島が持つ魅力を幅広くＰＲし、観光客の増加につながればと期待をいたし

ております。 

 次に、商工業でありますが、本年４月より中小企業特別融資制度の貸付枠を運転資金、

設備資金ともに倍増し、また新たに実施しております雇用促進助成制度とあわせ、資金調

達の円滑化による事業活動の活性化と町内における新たな雇用創出、さらには定住促進に

よる地域経済の活性化が図られることに大きな期待を寄せております。また、ハートタウ

ンはぼろのテナント問題につきましては、先日株主総会が行われ、厳しい状況が報告され

たところであります。キーテナントのスーパーが撤退をし、後継テナントの誘致活動を進

めてきたところでありますが、思うような展開とはいかず、ハートタウンはぼろの経営に

も影を落としております。今後につきましては、ハートタウンはぼろとの連携をさらに深

め、これからの支援方法等について検討を進めてまいりたいと考えております。 

 公共工事は、今年度も引き続き道路改良や街路灯の取りかえ等を予定しておりますが、

交付金の廃止などにより規模の縮小を余儀なくされております。また、継続事業といたし

ましては公営住宅、幸町団地２棟の建設、下水道の整備、さらには行政財産として役割を

終えた公共施設の解体などを進めるほか、住宅リフォーム助成制度と水洗トイレ等の補助

制度による民間需要の掘り起こしなど地域経済の活性化に努めてまいります。 

 最後となりますが、本年４月、かねてから建設中でありました羽幌港中央埠頭並びに新

フェリーターミナルが供用開始となり、あわせて北るもい漁業協同組合様の新事務所並び

に産直市場も完成され、羽幌港は大きく生まれ変わったところであります。新フェリータ

ーミナルにつきましては天売島、焼尻島への玄関口となりますことから、本施設と産直市

場を拠点として観光客や交流人口が増加されることを期待しております。 

 さて、本定例会に提案をしております案件は、報告２件、専決処分の承認２件、議案と

して条例案２件、港湾区域内の公有水面埋め立て１件、一部事務組合の規約改正２件、補

正予算３件の計１２件であります。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、
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招集の挨拶といたします。 

 

    ◎開議の宣告 

〇議長（室田憲作君） これから本日の会議を開きます。 

 

    ◎会議録署名議員の指名 

〇議長（室田憲作君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定によって、 

   ２番 金 木 直 文 君    ３番 小 寺 光 一 君 

を指名します。 

 

    ◎会期の決定 

〇議長（室田憲作君） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

 ６月７日、議会運営委員会を開催しておりますので、委員長から報告を求めます。 

 議会運営委員会委員長、船本秀雄君。 

〇議会運営委員会委員長（船本秀雄君） 報告します。 

 ６月７日、議会運営委員会を開催いたしました。今定例議会の運営について慎重に協議

をした結果、次のとおりであります。 

 今定例会における提出案件は、報告２件、承認２件、議案８件、発議２件、発委１件、

都合１５件、加えて一般質問２名３件となっております。議会運営委員会では、これらの

案件を勘案の上、今定例会の会期は本日から１４日までの２日間と決定いたしました。 

 次に、審議予定について申し上げます。本日は、この後諸般の報告、一般質問の審議を

もって終了といたします。明１４日は、報告、承認、一般議案、補正予算、発議、発委に

ついて審議いたします。 

 議会運営委員会では、本日程の中で議事運営が敏速に進行されますよう、議員各位の特

段のご協力をお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

〇議長（室田憲作君） お諮りします。 

 本定例会の会期は、議会運営委員会委員長の報告のとおり本日から６月１４日までの２

日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

〇議長（室田憲作君） 異議なしと認めます。 

 したがって、会期は本日から６月１４日までの２日間と決定いたしました。 

 

    ◎諸般の報告 

〇議長（室田憲作君） 日程第３、諸般の報告を行います。 
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 会議規則第２１条の規定により、本日の議事日程表は配付いたしましたので、ご了承願

います。 

 次に、地方自治法第１２１条の規定により、本定例会に説明員として出席通知のありま

した者の職、氏名を一覧表として配付してありますので、ご了承願います。 

 次に、監査委員から平成２４年度２月分から４月分まで及び平成２５年度４月分の例月

出納検査結果の報告がありましたので、報告します。ご了承願います。 

 次に、議員の出張報告を配付いたしましたので、ご了承願います。 

 次に、各常任委員会から閉会中の継続調査とした所管事項について調査の結果を報告し

ます。 

 最初に、総務産業常任委員会委員長、寺沢孝毅君。 

〇総務産業常任委員会委員長（寺沢孝毅君） 

平成２５年 ６月１３日  

 羽幌町議会議長 室 田 憲 作 様 

総務産業常任委員会    

委員長 寺 沢 孝 毅  

   所管事務調査報告書 

 本委員会は、調査中の案件について下記のとおり調査を終了したので報告します。 

記 

１ 委 員 会 開 催 日  平成２５年 ４月２６日 

            平成２５年 ５月 ８日 

            平成２５年 ５月１７日 

            平成２５年 ６月 ３日 

２ 所管事務調査事項 （１）天売島における観光船・食堂事業者誘致について 

           （２）土地の売り払い等について 

           （３）除排雪事業の実績について 

                      （４）町道及び橋梁の耐震・老朽化について 

                      （５）地域おこし協力隊について 

                      （６）ハートタウンはぼろの経営状況について 

                      （７）焼尻めん羊牧場における緊急雇用対策について 

３ 調査結果及び意見  別紙のとおり 

所 管 事 務 調 査 報 告 書 

１ 天売島における観光船・食堂事業者誘致について （平成２５年 ４月２６日開催） 

 担当課より資料に基づき、食堂・観光船の「現状」「必要性」「経緯」について説明を

受けた。 

 ・食堂については、平成２４年で廃業。港から離れた場所で、小規模店舗が１軒のみと

なる。 
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 ・旅館業者より観光船事業への支援要請があり、以後検討を重ねてきた。 

 ・昨年実施した、アンケート、道内外の旅行代理店等からは観光プログラムメニューが

少ないとの意見。 

 ・今回、具体的な企業誘致の情報提供があり、事業者と協議、事業者の現地視察後、事

業化に向け町へ支援要請があった。 

 ・食堂は５月上旬、観光船は５月下旬に営業開始予定。 

 以上のような説明を受け、質疑を行った。 

【質問】産業振興奨励事業補助条例第２条第３号の事業として補助適用したいとのことだ

が、農林水産業振興の条例であり適当なのか。 

【回答】これを適用するしか方法がないと考えているが、改正を含め検討したい。 

【質問】夏のみの短期間では収益的に難しいのではないか。補助金は継続する予定か。ま

た、従前の会社には支援していたか。 

【回答】初期投資分と、人件費を３年間と考える。従前の会社には支援していない。 

【意見】補助の上限や補助対象経費を精査をしてほしい。 

【質問】広告費の補助内容は。 

【回答】インターネット回線の引き込み経費であり、あくまでもスタートにかかるＰＲ分

との考え。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 

２ 土地の売り払い等について           （平成２５年 ４月２６日開催） 

 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 ・平成２３年８月より１６区画を住宅用地として販売し、公募してきた。 

 ・６名申し込み、５名に売り払い済み。その後再度公募し７名申し込み、３名に売り払

い済み。残地は現在３区画。 

 ・残地が生じているため、今後「町民」の条件を「居住予定者」と緩和したい。 

 ・緑町変電所向かいと、緑町分譲地３３区画のうち売れ残った土地の計２カ所を追加し

たい。 

 ・５月の町広報に掲載予定。掲載前でも希望があれば販売したい。 

 以上のような説明を受け、質疑を行った。 

【質問】住宅建設業者を地元とする条件をつける考えはなかったか。 

【回答】検討した経緯があり、数千万円の資金が必要な新築に、そこまで条件をつけるの

はどうかということになった。 

 〇その他―国や道の空き住宅取得等の検討結果について― 

 ・調査の結果、対象となる５棟が相当傷んでおり、４００～５００万円の改修費がかか

るなど、土地と改修費を加えると数千万円の投資となり、取得は難しいとの結論に至

った。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 
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３ 除排雪事業の実績について           （平成２５年 ５月 ８日開催） 

 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 ・除排雪（市街・原野）については、車道１００．９キロメートル、歩道１５．１キロ

メートル。 

 ・事業費は平成２４年度１億２，５４７万円、２３年度は１億６万円、差し引き２，５

４１万円の増。平均で１億１，２７７万円。離島を含む平均は１億１，６５０万円。 

 ・車両稼働実績について、市街地区は平成２４年度で除雪１０８時間増、排雪１，１４

９時間増、 計１，２５７時間の増。 

 ・稼働日数は、市街地排雪作業の平成２４年度実績は７６回、１０年平均は５２回。除

雪作業は１３８日でかなりの増。 

 ・２年前より組合へ委託、その２年間大雪が続き補正対応してきた。 

 ・今年より、委託方法など根本的な見直しを秋までに行いたい。 

 ・暮らしの中の雪について、庁内で各課横断的に検討を行いたい。 

 ・運搬排雪の連携について、今年度はシーズン開始前に留萌開建等、関係部署と協議を

持ちたい。 

 以上のような説明を受けたが、質疑については、実務担当者が急な出張のため議論を持

ち越すこととし終了した。 

４ 町道及び橋梁の耐震・老朽化について      （平成２５年 ５月 ８日開催） 

 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 ・点検、補修、適宜計画を見直し、橋梁の重要度や健全度などから優先順位や費用算出

をマネジメントし構築する。 

 ・「長寿命化修繕計画策定事業」に基づき、平成２０～２３年度に点検を実施。 

 ・橋梁６４橋のうち、コンクリート橋３０、鋼橋が３４橋。 

 ・１５メートル未満が２１橋、１５メートル以上４３橋のうち１００メートル以上が２

橋。 

 ・経過年数２０年以下１６橋。４０年以上は１０橋、１０年後には３４橋、２０年後に

は５１橋となる。 

 ・１５メートル以上４３橋のうち、コンクリート橋１６橋、鋼橋２７橋。判定ｃは３０

橋、ｄとｅで６橋。 

 ・１５メートル未満２１橋のうち、コンクリート橋１４橋、鋼橋７橋。３１年以上４０

年未満が１１橋、５割を占める。 

 ・判定で要追跡調査ランクａ～ｃが１６橋、要保守検討ランクｄ～ｅが５橋。 

 ・調査に基づいて長寿命化計画を策定予定。 

 以上のような説明を受けたが、質疑については、実務担当者が急な出張のため議論を持

ち越すこととし終了した。 

５ 地域おこし協力隊について           （平成２５年 ５月１７日開催） 
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 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 ・人口減少、高齢化が進む地方へ地域外の人材を誘致し、人材が定住定着することで地

域力の維持・強化を図る等の事業。 

 ・おおむね１～３年農林漁業の応援や、各種地域協力活動へ従事させる。 

 ・総務省の支援は特別交付税による財政支援。 

 ・対象市町村は過疎市町村等で、隊員となる者は都市に住所を有する者。 

 ・財政支援は、隊員１人４００万円、新たに募集等経費として１町村２００万円。 

 ・活動地域は（羽幌・天売・焼尻）３名が協力して行う。 

 ・各産業団体、商工会、観光協会の協力を得ながら実施。 

 以上のような説明を受け、質疑を行った。 

【質問】１週間で２９時間以内の勤務とは。 

【回答】非常勤勤務と規定しているため。 

【質問】計画立案から実行まで担当させる意味とは。 

【回答】町外者の視点で見てもらうため。１人で責任を負わせるわけではない。 

【質問】活動を通して３年後に羽幌に住みたいと思うような仕組みをどうつくるのか。 

【回答】事務的ではなく、現場を大事にした業務にしたい。関係団体と協議しており、ま

ずは団体へ出向いてもらうのが一番かと思っている。 

【質問】募集活動は、同時に羽幌町のＰＲの機会だと思う。募集等経費２００万円を有効

に活用し、早急に準備してほしい。 

【回答】２００万円には旅費等やコーディネーター料を含み、全て広告費とするのは難し

い。 

【質問】コーディネーターとはどのようなものか。 

【回答】ＮＰＯなど、活動をサポートする立場の人や団体。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 

６ ハートタウンはぼろの経営状況について     （平成２５年 ６月 ３日開催） 

 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 平成２４年５月２４日～２５年５月２２日までの間に行った協議経過と町の活動内容の

説明を受ける 

―「主な主旨内容」― 

 ・ハートタウンは、平成１７年に中心市街地ににぎわいの再構築や地域の住民の生活圏

の形成、地元消費の拡大による地域経済の活性化を目的に、国、北海道、町の支援に

より開設したが、核店舗の１階が撤退しテナント料の減少により会社経営が厳しい状

況となっている。これまで道内の多くの大手食品スーパー等の誘致に努力してきたが、

残念ながらその成果に至っていない。 

 ・平成２５年４月２２日会社から経営計画案、４案の提示を受ける 

   １ 施設を町に売却し、経営は会社が継続する。 
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   ２ 施設を町に売却し、会社は解散する。 

   ３ 後継テナントが決定するまで、町が空きスペースを賃貸する。 

   ４ 有利子負債を町から借入金で繰上償還し、金利負担の軽減を図る（町への返済

方法は未定） 

 ・平成２５年５月２２日支援要請書が提出され、経営計画案は上記の４案を仮定してい

る内容。 

―「経営分析結果～町が中小企業診断士に委託」― 

 （５案を想定） 

   １ 現状の経営状態のままで会社に対し町が支援する。 

   ２ 法的手続により再生を図る（民事再生）。 

   ３ 自力での再建を諦め自己破産手続を行う。 

   ４ 債権を圧縮して事業継続を図る。 

   ５ 町が資産を買い取り町有施設として再生を図る。 

 以上のような説明を受けて、質疑を行った。 

【質問】町の方針をどのような手続で示していくのか。 

【回答】会社の経営改善計画の提出があってから検討したい。株主総会では、会社側が再

生検討委員会を立ち上げる方向で議論されていた。 

【質問】町が買い取った場合、補助金返還もあり得るとの説明だが、利用目的が変わらな

ければ補助金返還はないのか。 

【回答】経済産業省のリノベーション（商業集積）についてはテナントのメーンとして町

が入ると、商業集積と認められるかどうか難しい。国交省の優良建築物は、建物

の機能を有していれば補助金返還はないと判断している。 

【意見】再建計画の提出があり、町の判断が出た段階で常任委員会へ報告してほしい。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 

７ 焼尻めん羊牧場における緊急雇用対策について  （平成２５年 ６月 ３日開催） 

 担当課より資料に基づき説明を受けた。 

 ・焼尻めん羊牧場の出荷頭数の頭打ちは、労働力不足によるところが大きく影響してい

ることから、今後の営農ノウハウの継承による後継者育成、人材確保、販路拡大に向

けた活動を実施する。 

 ・国の平成２４年度補正予算「緊急雇用創出推進事業特例交付金」を活用。 

 ・国の補正予算のため、緊急課題として５月２８日付で専決処分を行った。 

 ・補助申請額は９５３万円、国の１００％補助（人件費８０５万円、販売促進費１０３

万円プラス消費税）。 

 ・人件費は、新規雇用者２名分と既存雇用者２名分の一部、計４名分で申請。 

 ・現在、コンサルで現状分析を行っているが、本事業は単年度事業で、方向性が定まっ

た段階で改めて検討したい。 
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 以上のような説明を受け、質疑を行った。 

【質問】公募は、来年度以降も牧場継続の前提か。 

【回答】どのような結論になっても生き物を飼っている以上、すぐに牧場廃止とはならな

い。町営で整理しなければならない場合も含め、従業員は必要。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 

 以上、総務産業常任委員会の所管事務報告といたします。 

〇議長（室田憲作君） 次に、文教厚生常任委員会委員長、森淳君。 

〇文教厚生常任委員会委員長（森  淳君） 

平成２５年 ６月１３日  

 羽幌町議会議長 室 田 憲 作 様 

文教厚生常任委員会    

委員長 森     淳  

   所管事務調査報告書 

 本委員会は、調査中の案件について下記のとおり調査を終了したので報告します。 

記 

１ 委 員 会 開 催 日  平成２５年 ４月１１日 

            平成２５年 ４月１７日 

            平成２５年 ５月１３日 

２ 所管事務調査事項 （１）就学前施設のあり方について 

           （２）羽幌小学校建て替え事業について 

           （３）離島の学校について 

３ 調査結果及び意見  別紙のとおり 

所 管 事 務 調 査 報 告 

１ 就学前施設のあり方について           （平成２５年４月１１日開催） 

 町内にある２つの幼稚園への「認定こども園」に関する移行調査結果について、泉学園

は早期に整備していきたいと考えていること、カトリック学園は当面の計画はないものの、

諸条件が整い、園舎改築に至った場合には移行も視野に入れるといったことなど、福祉課

から説明を受け、質疑を行った。 

【質問】現在の乳幼児の預かり開始年齢は何カ月からか。また、障がい児保育、一時保育

の実態はどうか。 

【回答】乳児の首が据わったころで、おおよそ６カ月ぐらいからとなっている。障がい児

については、泉学園、藤幼稚園とも、町立保育園と同じ条件で実施している。一

時保育は町立では現在実施していないが、泉学園では新たに実施する。 

【質問】現在の就園者数は何名か。 

【回答】町立保育園が４１名、苫前勤務者での広域入所が２名、まき幼稚園が８８名、藤

幼稚園が３５名。エルムは把握していない。 



 - 13 -

【質問】就園者数では減っている傾向が見られず、今後、もし保育料が無料化になれば、

さらにニーズも出てくるのではないか。 

【回答】将来的には減っていくが、当面は現状維持であろう。 

【質問】民間事業者選定委員会は設置するのか。 

【回答】町外から業者が入ってくるようなことがなければ必要はない。 

【質問】移行に当たって、保育士の確保を心配するが、泉学園が計画している１７０名定

員の場合、何人の保育士が必要か。 

【回答】１２名プラスアルファが必要となる。現状８名のほか、２名の確保はできており、

ある程度のめどはついていると聞いている。 

【質問】審議会で「選択肢がなくなるのでは」との質問に、事務局では「１カ所でとは考

えていない」と回答しているが、藤幼稚園が移行しないとなれば現実に１カ所に

なるのではないか。 

【回答】町の考えはあくまで２カ所を希望している。確かに藤幼稚園が実施しなければ、

保育所は１カ所となるが、園舎の建て替えで２カ所になる可能性がある。 

【質問】２カ所必要との認識であれば、藤幼稚園が実施するまで町立を３年間だけでなく

残すというようなプランはあるのか。 

【回答】３年間というのは今の保護者の不安を取り除くための措置で、藤幼稚園を待って

いるわけではない。 

 以上のような質疑を行い、さらに藤幼稚園の動向調査、エルムの現状と今後の意向調査、

また、全国的に保育士が不足する実態の中、どのように確保するのかなどの調査を求めて

終了した。 

２ 就学前施設のあり方について           （平成２５年４月１７日開催） 

 会議の冒頭、副町長から羽幌保育園の閉園について、「多くの意見や不安視する現状を

踏まえ、基本的な方針を変えるものではないが、これまで提案していた３年間の並行運営

にこだわらず、平成２６年度は現状のまま新規募集を行い運営することとし、さまざまな

角度から検討する時間をいただき、閉園の時期について判断させていただきたい」との説

明があった。また、前回委員会での質問に対する基本的な考え、民営化及び幼保連携型認

定こども園移行の考えと施設整備のための予算額などについての説明も福祉課から受け、

質疑を行った。 

【質問】方針を変えないのであればいずれは廃園になる。施設が劣悪なままでは親御さん

たちも居づらいだろうし、職員もいつ廃園になるのかわからないところで臨時の

まま勤めるというのはどうなのか。町の方針や保育のあり方そのものを検討する

こととならないのか。 

【回答】審議会の意見を踏まえて民営化の方針を出したところであり、この時点で根本的

なところからもう一度とは考えていない。しかし平成２６年に募集し、場合によ

っては２７年もそのまま運営となるかもしれず、そのような状況を見つつ、進め
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ていきたい。 

【意見】民営化方針そのものに反対する。 

【質問】閉園の期日を決めなくても、泉学園のこども園が開園すれば、片や新しい施設、

もう一方は古い施設で、結果は見え見えと言わんばかりではないか。 

【回答】親子がどちらを選ぶかまでは読めないが、とりあえずは選択肢ができると理解し

てほしい。 

【質問】町立は今後も募集する可能性があるとのことだが、施設はあのままなのか。 

【回答】施設を建て替えるまでは考えていない。維持補修費を計上しながら運営していく。 

【質問】動向を見ながらとのことだが、もし町立の入園児がふえていった場合、公立は存

続するとの含みを持っているのか。 

【回答】それを全て排除するものではない。ただ、今ここで否定も肯定もできない時期と

理解してほしい。 

【質問】予算計上に当たっては、昨年のように事業者からの計画提出があって予算が上程

されるのが原則ではないのか。 

【回答】前回は町立が存続している中、泉学園は町と別として申請がされた。今回は町の

意向、方針を含めて考えており、町の予算が通らなければ実施設計に進めないの

で、今回についてはこのような計上をさせていただくこととなっている。 

【質問】幼保連携の一貫型では幼稚園になると料金が変わるのではないかとの心配があっ

たが、今度は今の保育料の算定方式のままとなるのか。 

【回答】平成２７年からの予定だが、新法では町村が決定することとなり、今の段階でも

一般的に示されている金額と変わらないと考えている。 

【質問】３歳から保育園は幼稚園と連携協力していくこととなるが、行事等がふえて負担

もふえるのではないかとの心配があった。新たに発生したものは町が補填するこ

とになるのか。 

【回答】具体的には何があるかわからないが、保育園は今までと同じ事業を実施してもら

うと考えている。 

【質問】泉学園の施設の内容や保育指針について、いつ示されるのか。 

【回答】図面等については道の認可で確定するので、予算が通ってからの設計となり、予

算計上時には示すことができない。教育指針も申請時に提出されてくるので、そ

の段階での提示になる。 

【意見】過去の土地の問題に始まり、最近では審議委員や法人理事の件もあり、どうにも

不信感が拭えない。もう一度、公立での建築も含めて議論してほしい。 

 以上のような質疑を行い、終了した。 

３ 羽幌小学校建て替え事業について         （平成２５年５月１３日開催） 

 校舎建て替えのスケジュールについて、今年度は基本設計、２６年度には実施設計で、

工期は２７～２８年度となる予定であることなど、学校管理課から説明を受け、質疑を行



 - 15 -

った。 

【質問】予算規模としては１２～１３億円とのことであったが、上限は考えているのか。 

【回答】基本構想の中で特殊基礎や解体費は別途としており、さらに膨らむ余地がある。

現在、防災の話もあり、かなり増額になる見込みだが、上限のめどについてはま

だ検討していない。 

【質問】補助率５５％に解体費も含むのか。 

【回答】建設費のみの対象で、解体は別である。起債等を調査して考えていきたい。 

【質問】基本設計委託業者への選定条件では、常任委員会に示したシミュレーションが基

本となるのか。 

【回答】２３年度策定の基本構想を基本に、各方面に意見を求めながら進めていきたい。 

４ 離島の学校について 

 天売高校については、校舎改修の経過や今後の予定、生徒の在籍状況など、焼尻小中学

校と天売小中学校については児童数推定値などの説明を受け、質疑を行った。 

【質問】昨年の視察で天売高校を訪問した際、職員室への西日がきついとの話があった。

当校へ打診するなどして、強い希望であれば善処してほしい。 

【回答】機会を捉えて確認していきたい。ただし、予算も限られており、選択が必要な場

合は学校の判断に委ねる場合もあり、後回しになるかもしれない。 

【質問】漁業者も減少してきて、徐々にサラリーマンの割合が多くなってきている。転勤

してくる各職場へ子供がいる人を配置してほしいとの要請はできないものか。 

【回答】実現はできていないが、機会を捉えて要請はしている。 

【質問】焼尻では２７年度、２８年度と、小中ともに休校となるかもしれない。そうなっ

ても建物の維持は必要であり、交付税措置の関連や、町としてどのような管理を

していくのか。 

【回答】交付税については確認したい。休校になった場合には、管理人を置いて維持管理

していきたい。職員住宅も、必要時の立ち退きを前提に、一般利用も対応したい。

いずれにしても、閉校になったのでそれまでではなく、今後また使用することを

前提に維持管理をしていきたいと考えている。 

 以上のような質疑を行い、委員会を終了した。 

 以上、文教厚生常任委員会の所管事務調査報告といたします。 

〇議長（室田憲作君） これで諸般の報告を終わります。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４２分 

再開 午前１０時５５分 

 

〇議長（室田憲作君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 



 - 16 -

 

    ◎一般質問 

〇議長（室田憲作君） 日程第４、一般質問を行います。 

 発言は通告順に許します。 

 順序は次のとおりです。４番、寺沢孝毅君、２番、金木直文君、以上２名であります。 

 最初に、４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 私からは、新フェリーターミナル、漁協へのアクセス道路整備に

ついて質問いたします。 

 本年４月より中央埠頭の新フェリー岸壁の利用が始まり、新フェリーターミナル、漁協

本所事務所、荷さばき所、直販施設きたるの運用が始まりました。はぼろ温泉サンセット

プラザやバラ園、北海道海鳥センターなどのリバーサイド施設と一体化した観光ゾーンと

なり、新たな人の流れや観光への好影響が期待されております。しかし、中央埠頭と国道

を結ぶアクセス道路が未整備のままで整備の方向性すらいまだに示されておりません。こ

の問題は、一般質問や常任委員会などで長期にわたり議論してきましたが、昨年９月の私

の質問に対して町長はシンプルで行き来しやすい２条通りと福寿川沿いルートの整備が望

ましいとし、年度中にも年次を区切った計画を示したいという答弁がございました。しか

し、本年３月の予算委員会でこの点を質問したところ、町側の検討が進んでおらず、喫緊

の課題という認識を述べるにとどまりました。フェリー、漁協関係者からは早期の整備を

望む強い声が聞かれるのはもちろん、町民からも現状への疑問の声を多く聞くようになり

ました。さらに、観光客が間違って旧フェリーターミナルへ行くなど不案内に関するトラ

ブルも起きています。また、新施設の祝賀イベントに参加された町外来賓の方からも現状

のアクセスの悪さへの指摘や整備のおくれへの疑問の声が漏れておりました。以上のこと

を踏まえ、次の質問をいたします。 

 １、国道から新フェリー岸壁までのアクセス道路の整備について、まちづくりの観点か

らどのような検討を進めているのか。 

 ２、年次計画策定の進捗状況はどのようになっているのか。 

 以上、２点について質問をいたします。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 寺沢議員のご質問にお答えをいたします。 

 １点目の国道からの道路整備について、まちづくりの観点からの検討及び２点目の年次

計画策定の進捗状況についてでありますが、内容が関連いたしますので、あわせて答弁さ

せていただきます。 

 天売、焼尻島へのフェリー航路の利便性向上と水産物の物流機能確保、観光や地域間交

流の拠点として中央埠頭への道路を複数ルート検討しておりますが、現在担当課において

は関係機関に対し、国道から直接中央埠頭に進入するルートの可能性について確認をして

おります。公園通り南線ルートの拡幅改良につきましては、道路構造令上、橋の取りつけ



 - 17 -

部分に平面交差を設けることは視認性を確保するため極力避ける必要があるとされており

ます。また、警察署からは現河川が公園通り南線側の橋梁の下を流れていることから、冬

期間においては凍結の危険性が高く、公園通り北線側のように下に水流がないものとは違

うとの認識により、交通安全の面から認めづらいとの見解が示されております。本ルート

につきましては、地域における利便性向上を考慮し、現況幅員による防じん処理のための

舗装整備を本年度に行うものとしております。また、以前お示しした南側堤防通りＳ字改

良ルートにつきましては、南１丁目５間通国道交差点からＳ字改良ルートまでの交差点間

隔は７０メートルであり、道路構造令上では８０メートル以上の間隔が必要とされており、

警察署からは当該平面交差道路の場合についても羽幌橋への勾配があることによる見通し

の悪さを指摘されております。このため、今申し上げました２ルートにおける大型車両の

通行を想定いたしますと、公安委員会の確認も必要となりますが、交通安全面からは難し

いとの見解が示されております。 

 その他複数ルートにおける整備といたしまして、南２条通りの道路改良を行っておりま

すが、２３年度に２丁目区間、本年度３丁目区間の路盤整備を終えて来年度１丁目区間の

一部を改良し、全面終了する予定であります。軟弱路盤とのことから、大型車両の通行に

難がありましたが、来年度の整備をもって道道から中央埠頭へ通行するルートの一つとし

て利用可能なものと考えております。また、羽幌港長期計画基本構想にありました南１条

通りからのルートにつきましても複数ルートの一つとして開発建設部等の関係機関と協議

を開始したところであります。これらの状況から、喫緊の課題として調整を進めておりま

すが、現時点においては具体的な年次計画をお示しできない状況にあります。 

 以上、寺沢議員への答弁とさせていただきます。 

〇議長（室田憲作君） これより質問、答弁の時間は３０分以内となります。 

 ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） それでは、質問いたしますけれども、私は同じテーマで平成２４

年９月の議会のときにも質問しております。それで、そのときも長い間中央埠頭へのアク

セス道路についてちゃんとした方針が示されないので、議会の場できちっと方針を示して

もらってほしいという関係機関とか町民の方々の声を受けて私は質問をいたしました。そ

の結果、福寿川沿いの道路、それから２条通、この２つについて検討していきますよとい

う、これは概略ですけれども、そういうような回答をいただいて、できれば年度内にも説

明をしたいという、そういう答弁で終了したわけなのですけれども、その後それから９カ

月たつわけです。まだちゃんとした方針が出てきていない現状であります。今回いただい

た答弁も新たな項目は多少出てきてはいますけれども、大きな前進とはまだなかなか言え

ないというふうに思います。９カ月の間、どのような検討をされたのか。例えば開発建設

部との協議がどの時点で行われたのか、それから役場庁舎内でどのような会議の場でこの

議題が議論されたのか、そういうことを具体的にまずちょっとお聞きをしたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 
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〇建設水道課長（安宅正夫君） お答えいたします。 

 昨年の９月の議会から３月までの部分で、道路に関するルートに関しまして一応引き継

ぎは受けまして、私は４月からで、その部分について何ルートかございます部分で雪解け

が間近になって、それから歩いて担当者とそこを確認しながら、確認をして担当課だけで

今とりあえず開発と調整をしているところでございます。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 今の答弁では、昨年の９月から今年の３月まで何もされていなか

ったということでよろしいですか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 一応何点かルートはこういう部分でありますよという引

き継ぎを受けております。引き継ぎを受けても私どもきちっと現況を見ておりませんので、

それを確認するという意味で４月から始めておりました。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 今の課長、原課での動きのお話がありましたけれども、私のほう

でこの道路事業、留萌開発建設部等、また北海道開発局ということでのかかわり、港湾も

含めてかかわりが大変深いところもありますので、そういった意味で昨年の秋口に北海道

開発局にこの旨、少し相談をかけました。というのは、さまざまな新設の道路をつくると

いうことと、また港湾に絡めた補助制度だとか、いわゆるさまざまな建設の手法というか、

進めていく手法というのがありますので、我々の範疇から少し外れる物の考え方がどこか

に新たなものがないだろうかということがきっかけでありました。そういった意味で、北

海道の開発局のほうにお話を持っていって、その中で留萌開発建設部とお話し合いがなさ

れ、そしてそれと同時に今課長のほうからお話があったとおり、うちのほうからも直接留

萌開発建設部のほうにそのさまざまな可能性ということも含めたいい考え方がないだろう

かということも含め、そしてその手法、金銭的にも考え方によっては莫大な事業費がかか

るということもありますので、そういうことを含めたことが昨年の秋口には動いていたと

いう状況もございます。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 昨年の秋口には動いていたという町長のご答弁がございましたが、

この手のお話というのはまず担当課が例えば留萌開発建設部ですとか、あるいは警察署だ

とか、場合によっては公安委員会とか、それからあと関係機関としては留萌振興局もござ

いますよね。そういうところに具体的な話を持っていって、そしてその具体的な話に対し

てきちっとした回答をいただくというやりとりが当然あってしかるべきだと思うのですけ

れども、町長はいろんな機会でそういう関係機関の方、トップの方とお会いする時間があ

るというのは承知しておりますが、そういうときに口頭でお話をするというものではなく

て、羽幌町役場の担当課の例えば課長なり、そういう方が出向いてそういう話をきちっと

して回答をいただいているという、そういう経緯はありますか、昨年の９月から本年３月
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まで。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 引き継ぎの部分の中ではない状況です。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 私は、昨年の９月にそういうような中身の提案をしております。

道路をつくる場合に開発建設部との協議が必要ですよと、安全面については公安委員会と

の協議も必要ですよと、それから道道の認定を変えてもらう場合には留萌振興局との協議

が必要ですよと、それを全くやられていないということは、これはどういうことなのでし

ょうか。業務が多忙で手が回らなかったのか、その辺どうお考えでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１０分 

再開 午前１１時１４分 

 

〇議長（室田憲作君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 副町長、石川宏君。 

〇副町長（石川 宏君） 事務的な部分もありますので、今ちょっと確認をしております

けれども、まるっきりしていなかったという状況ではなくて、財務、当時の副町長、総務

政策会議の中で９月以降このルートについてはどうだという話は議題に上っておりますけ

れども、今聞く限りちょっと日程ははっきり今申し上げられませんけれども、具体的な結

論を出すには至っていなくて、その後４月以降、今担当課長が申し上げた状況の中で今に

至っているということであります。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 私、この件に関してはなかなか進まないので、非常に実はちょっ

とした不信感を持っているのです。ですから、きちっとした会議を持たれたのであれば会

議録だとか議事録だとか、そういうものは残っていますよね。それから、ちゃんと開発局

だとか警察署だとか、そういうところにお伺いを立てたとすれば、それについての記録も

残っていると思うのです。記録に基づいて答弁をしていただければありがたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１６分 

再開 午前１１時１８分 

 

〇議長（室田憲作君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 副町長、石川宏君。 

〇副町長（石川 宏君） 済みません。内部で担当課長というか、全ての課長が集まって
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いるまちづくり政策会議というのが庁舎内にございますが、１２月２６日に福寿川沿いの

道路整備というようなことで会議を持っております。その中でいろいろな寺沢議員からそ

のときの取り上げられました質問の中または町の考え方、その辺を取り組むというような

答弁をもとに内部で打ち合わせをしておりますが、結果的にいろいろと調査をすると、検

討課題とするというふうなこと、道の駅と中央埠頭のエリアとホテルの間、また今の現状

の南線通りの状況などを協議をしておりますが、結果的には継続的なもう少し検討をする

というようなことでその場では終わっておりまして、そのほか今担当のほうにも聞きまし

たが、具体的に開発建設部等との上部機関とのやりとりはしていなかったというような状

況であります。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） そういう関係機関とのやりとりをせずに内部協議だけでは、話は

進まないのではないでしょうか。私は、９月の議会のときにそういう関係機関とのきちっ

とした話をもとに早く進めるべきだという、そういう中身の質問をしたのですけれども、

それができなかった理由というのは一体どういうことなのでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 先ほど申し上げましたとおり、時系列的に並べていくとどこかで

お話が全く流れがおかしくなってきているという現実がございます。確かに私のほうは、

先ほど言われたとおり上のほうでの話し合いの中で抱える問題ということで一定の方々と

お話しすることもありましたし、向こう側からいろんな相談に乗りますよということもあ

ったことも事実であります。しかしながら、それを議事録でとってあるわけでないですし、

そういった意味では流れはなかったということです。そのことについては、担当課とも今

開発にお話ししてきてあるぞというようなことで申し上げていたつもりではありますけれ

ども、結果的にはうちのほうが腰を上げて足を運んで留萌なり開発局なりというところの

論議がなかったということで、一方で中で橋の麓のアクセス道路ということで非常に悩ん

でいながら、より以上の管轄の責任者でもあります開発等の論議が進んでいなかったとい

うことにつきましては、本当に我々の対応が不十分という状況であったと思います。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） それぞれいろいろな広い業務を抱えての日常かと思います。その

辺は理解いたしますが、やはり喫緊の課題ということで取り組もうとしているわけですか

ら、もう少し町長のリーダーシップのもと、具体的に話が進むようにこの場で強くお願い

をしたいと思います。 

 それで、答弁の中身にちょっと触れたいのですけれども、国道から直接中央埠頭に進入

するルートの可能性について、今確認中という答弁がございました。確認中というのは、

いつ誰がどこに問い合わせているのでしょうか。そして、いつどこから回答が来るのでし

ょうか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 
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〇建設水道課長（安宅正夫君） お答えいたします。 

 ５月に警察のほうに今の国道に接続するルートの部分について相談を申し上げまして、

警察のほうから公安委員会のほうにどういうような相談をしたらいいかという内容を聞い

て、最近なのですが、その部分で今旭川の方面本部のほうにその内容を示しておりますの

で、そのままうちのほうで今これから、議会終了後になりますけれども、相談をまた持ち

かけてみたいということになっております。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 答弁で示されたのは、公園通り南線ルートの拡幅改良ということ

について、これはいわゆる福寿川の堤防沿いの道路のことかと思いますけれども、それか

らもう一つは南側堤防通りＳ字改良ルートというルートですよね。つまりこれは、国直轄

事業として開発局から示された用地買収等をして堤防から国道にＳ字のように曲がってす

りつける、そういうルートだと理解しますけれども、この２点のルートについて視認性の

問題、それから南線側の橋梁下を川が流れている、これで冬期凍結なので認めがたいとか

なんとか答弁がありましたけれども、それらについて警察が今回答をしてくるということ

でよろしいですか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） うちのほうで旭川の方面本部に行ってご相談をするとい

う予定になっております。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） それから、南側堤防通りＳ字改良ルートを例えば進めようとした

場合に、南１丁目５間通国道交差点から７０メートルの間隔しかないと。８０メートルで

なければ規則上というのか、ルール上だめなのだというような、そういう回答もありまし

たが、これは今私初めてこの内容は見たなというふうな感覚なのですけれども、これはい

つどこからのお話でこういうことが判明したのですか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） ５月に羽幌の道路維持事業所でこの今の道路についてご

相談申し上げて、その段階で国道に接続する部分については道路構造令上、こういう例え

ば交差点間隔が７０メーターの部分のところですと道路構造令上では８０メーター以上の

間隔がないと交差点の接続ができないよという、改良できないよという内容を示されてい

ます。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 道路維持事業所というのは、これは開発局の関連かと思われます

が、そもそもこの案を提示されたのは留萌開発建設部ではないのかなというふうに思うの

ですけれども、同じ開発局内で何かちょっと認識がずれているように思いますが、例えば

留萌開発建設部あたりにきちっと確認はとっているのでしょうかね、こういう案件につい

ては。 
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〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） このときご相談したのは、このＳ字改良道路と、あわせ

て福寿川の部分も、福寿川道路の部分についてもご相談したところで、道路構造令上どち

らも視認性が悪いですとか、そういう勾配があって、その間隔もあってとかいう部分で、

どうしてそういう部分があるのだろうということで詳しくお話を聞いた段階ではそういう

内容をお聞きしました。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 今後検討を進めていく上で、そういう一つ一つの情報をきちっと

整理されて、そして計画に生かすということを着実にやっていっていただきたいなという

ふうに思います。 

 南２条通についてちょっと触れたいと思いますけれども、来年度整備が完了して大型車

両が通行可能な道路になるということで、ここは１つ有力なアクセス道路になるのだなと

いうふうに思うわけですが、そこで道道の指定をぜひともこちら側の南２条通に持ってき

てはどうかという提案も私、昨年９月議会でもしております。そのとき町長は、同じ考え

ですよという答弁をしているのですが、これも留萌振興局に申請するのは３月までとなっ

ています。もう終わってしまいましたから、来年の３月に向けてそれもきちっと着々と相

談しながらいろいろやられてはどうかなと思うのですけれども、この点いかがですか。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 確かに道道に申請というか、組みかえしてはいかがかなというお

話がありました。その後、これから議員のほうからお話が出てくるのかもしれませんけれ

ども、南１条の関係で、これは当初本当に具体化というか、いろんな意味で取り組みとし

ては出てきたことはありますけれども、ちょっと立ち消えになっていた部分でもあります。

いろんな検討のし直し、見直ししながら南１条のほうに、この場で言うというか、私個人

の今現在の見解として南１条にも確かに大きな問題はございますけれども、この部分で交

渉することになると漁協が中心になるというふうに思いますけれども、いろんな可能性を

よりよいアクセスする道としては考えられるのではないのかなということが一方では考え

方として今あります。そういったことも含めてこの道道、道道としてはたしか路線延長と

いう形にはしたくないということで、同じ距離で交代するならいいですよという基本的な

考え方はあるみたいです。そこは聞いてまいりましたけれども、そういう可能性もある中

でちょっと私今二の足を踏んでいるというところもございます。今からすぐやるというこ

とについて、そういうところもご理解いただければなというふうに思います。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 今町長からありました南１条通り、これは当初からそこはアクセ

ス道路にということが議題にあったと思うのですけれども、製氷施設だとか、あるいは岸

壁を漁業者の方が頻繁に使用するということで、そこは不適切だということで議論から外

れていたのですよね、ずっと。それがなぜ今ここでまた議論にのっかったのか、その辺の
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経過というのは全く答弁の中で触れられていないのです。私もうちょっとそこら辺きちっ

と触れるべきでないのかと思うのですけれども、経過をお知らせいただきたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） １条通りに関しましては、４月の下旬に漁協さんのほう

と国道に出るルートの部分も含めましてですけれども、いろいろご相談しまして、何回か

ご相談している中で１条通りの部分の中で製氷機がある部分、貯氷倉庫がある部分、その

手前の部分のエプロンの部分なのですが、かなり傷んでいる部分もあり、そしてその部分

を改修しなければならない部分が出てきております。その部分を埋め立てしながら改修す

ることは、ちょっと狭隘であってできないという内容があって、その関係から製氷機を移

転するような形で道路を持っていけないかというような内容で今この辺を調整しながら開

発とも話を持ちかけているところです。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 漁協の施設を移転補償するということになると、かなり経費的に

もかかってきたり、それから時間もこれはかなり要するのではないのかなと、そういう心

配がありますが、それについてどのような見解をお持ちでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 現在南港湾のほうの今整備にもかかってございますが、

開発にその部分もし可能であれば、その辺を一緒にできるものなのか、期間的なものも確

認しながら進めたいなというふうにご相談をしています。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） 開発に相談をされているということは、国の直轄事業のような形

でできないかというような問い合わせをしているという意味でしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） そのとおりでございます。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） この経緯も今後進展があれば、きちっと報告していただきたいで

すし、それから関係機関の漁協とも十分協議しなければまた長引くことになりますので、

その点よろしくお願いいたします。 

 今回アクセス道路について質問をしているのですが、やはりアクセス道路というのは標

識とか、それから周辺の環境、道路沿いの環境なんかもきちっと整備しなければなりませ

ん。例えば１条通りの旧漁協側かな。まだ古い標識がありまして、旧フェリーターミナル

の案内板がまだかかったままだったりとか、それから稚内方面から来る方には全くと言っ

ていいほど新フェリー埠頭あるいは漁協方面、案内がなかったりとか、現状もあっても小

さくて目にとまらないような状況があるのです。これは、新年度始まったら早急にそうい

うものを整備するということで予算委員会でもたしかそういうやりとりがあったと思うの

です。本来であれば、昨年度末あたりに国道沿いにも標識が立つべきだったのですが、例
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えばいろんな施設の埋設があったりとかでそれができないということがわかって、新たに

いろいろやっていると、そういう報告を受けていますけれども、ちょっとそれもおくれぎ

みなのではないでしょうか。その辺どうなっていますか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 案内看板につきましては、不案内ということでご指摘も

受けております。この看板につきましては、５月１７日から７月の２６日までの工期で今

取りかかっている状況にあります。新設の看板につきましては５カ所ということで、それ

と既設の看板を取りかえるのが２カ所、議員おっしゃっておりました１条通りの部分です

とか、あと国道の東京花屋さんの部分になりますけれども、そこの既存の部分で交換とい

うことになります。あとは国道、稚内側からにつきましては旧中村商店さんのところに１

つ設置されることになります。それと、道道部分の萌州建設さんの真向かいのところに、

船揚げ場のところの横に１つ設置し、それから１丁目５間通の関口さんのところの裏側に

なりますけれども、そこに１カ所、それと吉本電装さんのところに１カ所設置ということ

になってございます。それと、福寿川のほうにも１カ所設置することになっております。 

〇議長（室田憲作君） 残り時間あと３分となりました。 

 ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） アクセス道路周辺の環境ということでちょっと見てみますと、例

えば道路周辺のごみとか、それから置かれているものの整理整頓、それからさらに漁協側

に行きますと、ちょっと非常に見た目が悪い盛り土があるのです。あんなのもやっぱり整

理すべきだと思いますし、その辺の環境整備についてはどのように考えておられますか。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 漁協前の背後地の部分の盛り土のことだと思いますけれ

ども、それは漁協からもお話があって、飛散する部分があってかなり漁協施設自体も汚れ

ている状況があって、かなりお話も来ています。その部分については、理事者の理解もま

だもらっておりませんので、今後早目にそれを撤去するというような形、また飛散防止だ

とか、対応するようなことを今理事者と詰めたいなと思っております。 

〇議長（室田憲作君） ４番、寺沢孝毅君。 

〇４番（寺沢孝毅君） あそこは鮮魚を扱う荷さばき施設ですから、やっぱり衛生的にも

問題ありというふうに私は思いますので、対処をお願いしたいということと、最後に町長、

私この問題についてはやっぱりもう一回きちっとふんどしを締め直してというか、きっち

りと取り組んでいただきたいと思いますが、今後この問題を進めるに当たってどれぐらい

をめどにどのような説明をされるのかというお考えがあれば最後にお示しいただきたいと

思います。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 今のいろんな問答の中で現状の姿というのもやはりなかなか結論

が出せないというか、いろんなところでおくれてきておりますし、一方ではもう動いてい
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る離島観光も含めて漁協の施設の動きも含めて環境整備と、そしてアクセスする道路の利

便性も含めたいろんな安全性も加えて早急に取り組まなければならないというふうに思っ

ております。今申し上げましたいろんな複合的な道路で混雑解消、またアクセスのいい港

へ行く、漁協へ行くというところの中で解消を図っていきたいというようなことも申し上

げたつもりであります。しかしながら、やはりでき上がったものの中でいろいろ動きを見

ておりますと環境が余りにも整備されていないというか、そういうところも多々見られま

すし、きわめつけはやはり漁協のすぐそばの盛り土だというふうに思います。そういった

意味では、整理することはもちろんでありますけれども、そしてアクセス道路につきまし

てどの道路が一番いいのかという本当にテンポとしては遅かったということは認めざるを

得ないと思います。また、問題点も少しずつというよりも次々といろんな金銭的なもの、

また期間的なものも含めて、また法令上のことも含めていろんな問題点も明らかになって

きております。そういった意味で、早くそれらに対する結論を出しながら、そして最後に

南１条という１度出たものが消えたと。対象者は、北るもい漁協ないし漁業者の方々とい

うことになるのでしょうけれども、そういった意味では国の直轄工事とあわせた中でどれ

だけ効率的な仕事が我々としてできるのかということも踏まえながら、今北海道開発局も

含め、留萌開発建設部も含め、そして先ほど言われた北海道との関係も含めながら一つ一

つ具体的な動きとしてお示ししていきたいというふうに思っております。 

〇議長（室田憲作君） これで４番、寺沢孝毅君の一般質問を終わります。 

 昼食のため暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時４１分 

再開 午後 １時００分 

 

〇議長（室田憲作君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 引き続き一般質問を行います。 

 ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） それでは、私から大きく２点について質問をいたします。 

 まず、１点目です。工事発注に係る入札資格の要件について質問をいたします。前定例

会における一般質問での私が質問した建設工事の発注方法についての質疑において、工事

代金から滞納分を差し引いた件に関し、町長答弁では法律の規定に基づき適正に執行され

た、財務課長からは一般論と前置きして羽幌町が債権を持っているのであれば、それは法

律にのっとった形でいろんな処分をして差し引きをすると答弁をされました。工事支払い

代金から直接滞納分を差し引くやり方は、工事資材等の支払いにも支障を来すおそれがあ

り、適当な執行とは考えづらいのではないでしょうか。そもそも債権差し押さえが必要と

なる事業者への工事発注そのものも問題視されると考え、以下質問をいたします。 

 ①、平成２１年８月の当該案件で適正に執行されたとする根拠について、関係法令とは
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何なのでしょうか。 

 ②、債権差し押さえ手続はどのように行われたのでしょうか。 

 ③、今後の工事発注のあり方として、町税等の滞納状況などと関連し、入札資格要件に

ついてどのように考えているでしょうか。 

 次に、大きなテーマ２つ目です。公営住宅への入居希望実態と対応について伺います。

羽幌町の公営住宅建て替え整備については、住宅マスタープラン・公営住宅等長寿命化計

画に基づいて中長期的な構えで建て替え、改修等の整備が進められ、現在は主に幸町団地

において年に２棟４戸のペースで建築されています。しかし、この建て替えのペースでは

新規の入居希望者が入居できる可能性は難しく、既設の公住もほとんどあきがなく、入居

は厳しいと聞いています。そこで、最近の公住への入居希望の実態や今後の対応などにつ

いて以下質問をいたします。 

 ①、昨年から今年にかけての入居募集状況はどうだったでしょうか。 

 ②、施設入所などで長期不在となっている場合、どのように対応されているのでしょう

か。 

 ③、新規入居希望者への新たな対応は考えられないでしょうか。 

 以上、質問をいたします。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 金木議員のご質問１件目、工事発注に係る入札資格の要件等につ

いてお答えをいたします。 

 １点目の平成２１年８月の当該案件で適正に執行されたとする根拠について及び２点目

の債権差し押さえの手続については内容が関連いたしますので、あわせて答弁をさせてい

ただきます。また、法人及び個人について個別ごとの滞納処分については説明を控えさせ

ていただきますが、通常の債権差し押さえ手続とその根拠法令についてご説明いたします。 

 羽幌町に税金の滞納がある場合で、その者が有している債権がありますと地方税法の規

定に基づき債権差し押さえ処分を行うこととなります。この場合の根拠法令につきまして

は、滞納している税金により地方税法の適用をいたしますが、例えば固定資産税につきま

しては地方税法第３７３条、町民税につきましては地方税法第３３１条などとなります。

また、手続につきましては債権者である滞納者と債務者へ通知を行い、滞納分について収

納することとなります。 

 次に、３点目の町税等の滞納状況などと関連した入札資格要件についてお答えをいたし

ます。国、地方公共団体の発注する契約を競争入札に付する場合に、地方自治法施行令に

より一般競争入札や指名競争入札に参加する事業者には一定の資格要件を定めることがで

きます。このうち公共工事を受注しようとする事業者は、経営規模や財務内容など経営に

関する事項の審査を受けることが建設業法に基づき義務づけられております。指名競争入

札につきましては、２年ごとの入札参加資格審査において経営内容等の基準を設け、著し

い経営状況の悪化がないものの項目を審査する一要因として滞納の有無を調査しておりま
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す。今後につきましても関係法令や運用基準等を踏まえ、適正に事務を進めてまいります。 

 次に、ご質問２件目、公営住宅への入居希望実態と対応についてお答えをいたします。

公営住宅建て替え整備事業につきましては、平成２１年度に策定した住宅マスタープラン

・公営住宅等長寿命化計画に基づき整備を行っているところであります。５月末現在の公

営住宅等の管理状況でありますが、市街地区１３５棟５４０戸、天売地区７棟１５戸、焼

尻地区５棟１０戸で合計１４７棟５６５戸となっております。空き住宅といたしましては

全体で１０３戸ありますが、そのうち政策空き家が８２戸、入居可能住宅が市街地区２０

戸、天売地区１戸となっております。 

 １点目の入居募集状況についてでありますが、平成２４年度は夕陽ケ丘団地、若葉団地、

朝日団地で合計１５戸の募集に対し４１名が、平成２５年度も同団地でこれまで８戸の募

集をしており、２６名の方々が応募されております。 

 ２点目の長期不在となっている場合の対応についてでありますが、長期入院や施設入所、

出稼ぎなどさまざまなケースがありますが、入院等による長期不在の場合は事前に不在の

届け出を行っていただくこととしており、その理由や状況によってご本人やご家族等と話

し合いの上、明け渡しの手続を行っていただくかの判断をしております。また、施設入所

の場合は入所が決定された時点で明け渡しの手続を行っております。 

 ３点目の新規入居希望者への新たな対応についてでありますが、市街地区で２０戸の空

き住宅があり、老朽化は否定できないものの戸数としては充足していると思われますこと

から、現在のところ新規入居希望者を対象とした新たな公営住宅等の確保は考えておりま

せん。なお、入居者募集において入居できなかった方々に対しましては、状況により他の

入居可能な公営住宅等をあっせんしております。 

 以上、金木議員への答弁とさせていただきます。 

〇議長（室田憲作君） これより質問、答弁の時間は３０分以内となります。 

 ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） それでは、再質問をさせていただきます。 

 まず、私がお聞きした最初のテーマのほうの工事発注にかかわる件ですけれども、ご存

じのとおり前回の定例会、３月定例会でも私はほぼ同等の内容について質問をさせていた

だきましたけれども、時間的な制約などもあり、まだまだ自分としても消化不十分といい

ますか、まだ時間が足りなかったというところもあり、さらに深めた質問をさせていただ

きたいと思いまして質問をいたしました。３月の一般質問の中では、ほとんど何を聞いて

も適正に執行しているというようなことだったかと思います。その適正という根拠法につ

いて今回お聞きしたところ、地方税法の２つ、町民税と固定資産税にかかわる部分の条例

を明らかにしていただきました。地方税法のこの部分は、督促及び滞納処分にかかわる規

定が述べられている部分であります。３３１条も３７３条もそれぞれ違う税金ですけれど

も、同じような形での規定になっていまして、納税者が滞納されているときには財産を差

し押さえなければならないと、完納を求めるということを規定しているわけです。それで、
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私はこの部分は確かにそうなのだろうと思います。この場で法の解釈云々をやりとりして

も始まりませんので。ただ、私が３月にお聞きした２１年の当時の工事は直接工事支払い

代金から滞納分を差し引いたというものだったと思いますが、この部分、工事支払い代金

から直接滞納分を差し引くことができますよという部分の関係法令、その根拠については

どうなるのでしょうか、お聞きしたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 町長からも答弁ありましたとおり、個別の案件ということで

はなくて、ごく一般的なことでの答弁となります。羽幌町として未納の税金があれば、そ

れは先ほどお話ししたとおり地方税法の規定にのっとって差し押さえ処分をすると。差し

押さえ処分をした中で税金を納めるという形になります。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） その差し押さえをすることになるということですけれども、地方

税法は非常に膨大な法律でありまして、私も全部はさすがに目を通すことができませんで

した。その部分は、この答弁であった２つの条文に基づいて工事支払い代金から滞納分を

直接差っ引いたということを説明されているものなのでしょうか。もう一回お願いいたし

ます。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 工事代金から差っ引いたとかそういうことではなくて、例え

ば羽幌町に対して税金の未納があるというものと、それから羽幌町から支払いする債務が

あるという場合においては、それについては差し押さえ処分をして収納するということで

のお話でございます。たまたま今回……たまたまというよりは今回個人町民税と、それか

ら固定資産税ということでの例をたまたま２例示しただけで、地方税法においてはそのほ

かに都市計画税の根拠法令ですとか、軽自動車、国民健康保険税、税に関してあらゆる根

拠が示されております。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） この件についてですけれども、まだちょっとはっきりわからない

のです。差し押さえの手続をとってということですけれども、では一般的な形でもお聞き

しますけれども、普通こういう形で固定資産税などに滞納があった場合はどのように差し

押さえがなされるのかということを私もちょっと調べてみました。まず、督促をすると、

納付期限までに納付してもらえない場合には督促状を送ると。督促状を出してもまだ納め

てもらえないときには催告状を送付するのですね。催告状を送ってもそれでもまだ納付が

されない、納めてもらえないときには滞納者がどのような財産を持っているのか調査を行

うことができると。預貯金だとか、一般の方であれば給与であったり、不動産であったり、

そういう財産の調査をすることができると。そして、それに基づいていよいよ差し押さえ

ということになるのだと思うのです。ただ、差し押さえもいきなりではなくて、事前に差

し押さえしますよという通知書を送ることになっているのかと思いますが、大体こういっ
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た滞納者に対する差し押さえの一連の流れというのは、今私が押さえているようなこんな

流れで間違いがないのか、もっと特別な事情があってこういう方法もあるのだということ

もあるのか、その辺確認したいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 今金木議員おっしゃったとおりの流れで間違いはないと思い

ます。ただ、滞納をする方については法人も個人も含めてさまざまな事情があります。そ

の事情を考慮しながら、今そのような手続を踏まえて本当に納めることができないのか、

または納めることが可能でありながら、財産等ありながら隠しているのかとか、さまざま

な状況がある中でこちらとしては納める手だてを探りながら納めていただく。ただし、最

終的に納めていただかない形で悪質なものであれば、それは差し押さえ処分をしていくと

いう流れになっていくと思います。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） そういう流れを押さえて、私がお聞きをしたい２１年のこの当時

の工事支払い代金について、こういった一連の差し押さえの流れをくんで行ったというこ

となのでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 金木議員、個別のことについて質問がされておりますけれど

も、私税務関係者として個別の案件について誰の税金がどうのこうのとか、どこの法人の

会社の税金がどうであるとか、どんな滞納処分をしたということについてはお答えできま

せんので、どうかご理解願いたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） その点なのですよね、３月でも私がちょっと首をひねったのは。

確かに特定の事業者に対する問題ではありますけれども、問題は税金の問題ですし、滞納

に対する町側がどのような方法をとったのかというのは、個別の問題ではありますけれど

も、やはり公にすべき問題ではないのでしょうか。この問題というのは、先月の臨時議会

で泉学園の建設計画の土地にもなっているということもあって問題にしてきたわけですけ

れども、それはもう既に議決をされましたから、その点については触れませんが、当時の

町の執行者としてやはりこういう滞納問題についてどのように対応するのかというのは、

一つ一つの例をとって考えてみなければ明らかにはできないと私は思うのですが、ですか

らここでもうちょっと詳しく町のほうから報告があったとしても、当時の関係者まだいら

っしゃるかもしれませんけれども、事業者としてはもうありませんよね。ですから、それ

ほど個別の問題、個別の問題ということで覆い隠してしまうと、またさらに何か疑問とい

いますか、疑惑といいますか、そういったことに考えざるを得ないというのでしょうか、

私はそう思うのですけれども、改めていかがでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 繰り返しになりますけれども、税務情報というものに関して
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は私たち税務担当者としてそこで知り得た情報に関しては、個別ごとの案件についてこの

ものについてどのような滞納処分をしたとか、どのような税金が残っているとか、そうい

うことについてはお話しすることはできないということで改めてまたお話しさせていただ

きますので、その点についてご理解願いたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） この当時のことについては情報公開されている問題だと思います。

当時の支払い命令書ですか、それも情報は公開されていて、その中には債権差し押さえ１

４８万９，０００円という金額もきちんと明記されておりますし、ただそれがどこに振り

かえられたのかが黒塗りといいますか、伏せられていると。ただ、差し押さえた金額１４

８万９，０００円は税金であり、公金でありますから、この公金がどのように使われてい

るのか、どういうふうにお金が動いているのかというのをきちんと明らかにする。ここは

議会ですし、議員とすればそういう点も指摘したいと思いますし、公金の動き、流れにつ

いては町としても明らかにすべきではないのでしょうか。いかがですか。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 繰り返しになりますけれども、それらも含めて滞納処分とい

うことでの中身になると思いますので、それらに触れることについてはお話しできません

ので、ご理解願いたいと思います。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） では、この件について情報公開したのは、なぜ情報公開をしたの

ですか。今日でもいいですが、後日でも例えばこの差し押さえをしたということであれば、

その差し押さえの督促状なり、差し押さえ通告書なりの情報公開を求めるといった場合に

はどう対応されるのか。出してみてくださいということなのですか。いかがですか。 

〇議長（室田憲作君） 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 私のところは税務情報を取り扱っておりまして、情報公開と

いうことで担当はまた別部署になりますけれども、私のところにおいての税務情報につい

てはお話しできる状況にはないということでお話をいたします。 

〇議長（室田憲作君） 総務課長、井上顕君。 

〇総務課長（井上 顕君） 情報公開の担当の窓口という担当課からお答えしたいと思い

ます。 

 ただいま議員お話のとおり、情報開示請求がありましたら今回ご指摘の部分につきまし

てはその関係部局と協議しまして、公開するかどうかを含めまして決定をしたいと思いま

す。 

 以上です。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） なかなかこういう問題は本当にはっきり答えづらい、町としても

答えづらい問題なのか、答える必要もないと思っているのか、それは私としてははかり知
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れませんけれども、ここでその手続がこういうふうに行われたとか、この件についての差

し押さえた金額が幾らでということをはっきり答弁されない理由、個別の問題なのかとい

っても何で個別の問題なのかなということなのですが、幾らこの件について言っても押し

問答になってしまうのか。当然ちょっと町長もやはりそういう立場というか、そういうお

考えになるのでしょうか。いかがですか。 

〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 我々行政、本当に法令の中で動いているということが多いわけで

ありまして、この件につきましては担当課からのお話があったとおりのスタンスで私自身

も同じでございます。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） そういうことであれば、今回もまた納得できずに保留ということ

になるのか、私としてもちょっとまた時間をとって考えてみなければならない問題だと思

っています。 

 それで、３月の私の質問のときの答弁の中で入札の要件、入札の応募の要件の中で納税

の証明書等はどのような規定になっているのかということをお聞きしたところで、その部

分ではっきりと規則等にうたわれているものではなく、添付資料として町が求めてきてい

るものだというふうにお答えになっていました。先日、町の例規集のホームページを開い

てみましたら、今年、２５年の４月１日付で羽幌町の契約、入札に関する基準要綱等が新

たに載っておりました。例えば建設工事に係る指名競争入札参加時の指名基準など、こう

いった新しい基準や要綱が載っていましたけれども、この３月のときの答弁と４月１日以

降にいろいろ４点か５点か、５項目かあったと思いますが、この辺の姿勢、対応が変わっ

た、姿勢を変えたということなのか、この点についてお願いします。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 訓令の部分だと思うのですけれども、特に変わっている

部分はございません。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） でも、日付を見たら２５年４月１日付が最初の発付日というので

すか、その以前にあったのかどうかが私ちょっとチェックできませんでしたけれども、新

たな規則とか新たな要綱ということでつくったのではないのですか。もう一回確認したい

と思います。 

〇議長（室田憲作君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時２７分 

再開 午後 １時３０分 

 

〇議長（室田憲作君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 財務課長、三浦義之君。 

〇財務課長（三浦義之君） 指名競争入札の基準につきましては従来どおりありましたが、

今年から新たに物品の指名競争入札ということで基準を定めながら入れ込みましたので、

その部分については追加となっておりますけれども、関連分については従来どおりという

ことになっております。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） その中身で経営内容等ということがありますね。指名競争入札に

参加する者は、次に掲げる共通的基準たる要件を満たしていなければならない云々とあっ

て、その中の（１）、経営内容等というところで著しい経営状況の悪化や資産及び信用度

の低下の事実がなく、かつ契約の履行がなされないこととなる恐れがない者であることと。

町税等に滞納がない者というようなはっきりとした文言はないのですが、この一文をもっ

て町税等の滞納があるかないかということも十分にしんしゃくすると、参考として取り扱

っていきますよという理解の文章でいいのか、その辺確認したいと思います。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 今議員おっしゃったとおり、経営内容等の経営の著しい

悪化の部分ということで町税証明という部分を添付してもらっております。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） それは、平成２１年当時はそういうのではなかったと。最近なの

か、今回なのか、最近またきちんとこういうふうに整理し直したのだということでいいの

ですね。 

〇議長（室田憲作君） 建設水道課長、安宅正夫君。 

〇建設水道課長（安宅正夫君） 以前からずっと変わっておりません。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） そうなると、また３月の答弁とどうなのかなということでちょっ

とまた頭の中でもやもやとしてきたのですが、これだとまた１つ公営住宅の件もあります

ので、今回はっきりした点もありますし、先ほどの件、情報公開に関しての云々もありま

すので、またこの部分は私としてもちょっと保留といいますか、また改めて検討させてい

ただきたいと思います。 

 それで、町営住宅についてお聞きをします。今回去年、今年の応募状況をお聞きしたと

ころ、１５戸に対して４１件の応募、８戸に対して２６名の応募ということで、応募者と

してはちょっと予想よりはかなり多いのかなという印象でした。ただ、その一方で古くか

らある住宅、北町や栄町南、恐らく寿町といった古い住宅のほうでは２０戸があいている

ということのようです。それで、このあいているあきの状況の推移というのはどうなのか。

だんだんとあいている部屋がふえつつあるのかどうなのか、その辺の空き部屋の推移はど

うなのでしょうか。 

〇議長（室田憲作君） 町民課長、水上常男君。 
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〇町民課長（水上常男君） 空き部屋の推移については、ちょっと確認しておりません。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） わかりました。またそれは後日ということで伺いたいと思います。 

 現在マスタープランのほうでは平成３６年まで幸町団地の計画、平成３６年まであと１

１年間、４４戸を新たに建てて、今年は抜いて来年度からまた４４戸の計画であると思い

ます。この間まだ１０年以上先のことでもありますし、今後の羽幌町の公住の事業見通し

についてはいかがお考えなのか。場合によっては、このマスタープランの中間的な見直し

といったものも必要な部分も出てくるのかどうか、その辺の考えもあわせていかがでしょ

うか。 

〇議長（室田憲作君） 町民課長、水上常男君。 

〇町民課長（水上常男君） ただいまのご質問ですけれども、マスタープラン、長寿命化

計画を平成２２年度から３１年度までの１０年間として策定しております。その中では、

建て替えは幸町団地というふうになっておりまして、北町団地や栄町の南団地については

用途廃止や維持管理というふうな対象となっております。それで、ちなみに平成１４年度

から平成２４年度までの朝日団地のほうに例えば南団地のＡ団地など、もう解体した住宅

なのですけれども、そちらのほうから、各建て替え住宅から移転入居した戸数については、

当初５３戸の方々が入居しておりました。現在退去いたしまして、差し引いて現状は４３

戸の入居者が移転で入居しております。全体の５０％となっておりまして、そのほかの５

０％については公募選考により入居というふうな状況になっております。 

〇議長（室田憲作君） ２番、金木直文君。 

〇２番（金木直文君） 公営住宅の問題も町としては大きな問題ですし、折を見て委員会

などでも検討協議する場もあるのかもしれません。今回この件をお聞きしたのは、すぐ近

所にある公営住宅がもう何年も人が入っていないようだけれども、一体どうなっているの

かと。そこにはひとり暮らしでいた人がいたはずだけれども、どこか移ってしまって１年、

２年たっているというような声がちらっと私のほうにありました。それで、なかなか町の

人はその辺も見ていますし、どうなっているのかもわからないし、どういうような町の対

応もしているのかもわからないといった問題もあって、今回その部分を含めた質問をさせ

ていただきました。それで、いろんな長期不在になる理由が何通りかあって、それぞれ柔

軟に対応されていらっしゃるのだろうと私は理解しますけれども、なかなか町場の人はそ

の辺のところもよくわからないということもあるので、何かの折に広報するなり、お知ら

せをするなりして理解を深めるといいますか、そういうことをとってもらいたいと思いま

す。それで、限りある公住施設、財産でありますので、有効な活用を追求しながら今住民

の定住の問題などもいろんな町で問題になっております。取り組んでいると思います。こ

れからのまちづくりや定住の問題なども含めて総合的な見直し、今の幸町の計画は立派な

計画ではありますけれども、それらも含めた総合的な中間的な見直しというものもどこか

で必要ではないかと思いますが、最後に町長、この点についていかがでしょうか。 
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〇議長（室田憲作君） 町長、舟橋泰博君。 

〇町長（舟橋泰博君） 住宅の問題は、いつもいろいろ物の考え方だとか状況だとかでマ

ッチングがうまくいけば、それぞれが望まれる、充足される移動というか、そういうこと

がなされるわけですけれども、いろんな事情がそれぞれお持ちになっていて、その変化も

ありますし、そういった意味ではそれを外から客観的に見られている方々にとってはいろ

んなことに見えてくるのかなと。そういうところでお話が、議員が言ったような問題点も

クローズアップされてきているのかなというふうに思います。答弁書にはありませんけれ

ども、最近あちこちのいろんな町の事例としてあるのが最初の入居選考のときには５人家

族、４人家族であったと。そういう何年かたつうちに、例えばいろんな事例があるのでし

ょうけれども、いろいろな方々が１人減り、２人減り、そして今はたった一人で暮らして

いるとか、また簡単に言うと離婚をされて１人でいるとか、そんないろんな状況というの

があちこちで問題点になっているようです。我が町もそういうこともあるのかなというこ

ともありますし、そういった意味では多世帯、５人、多人数の構成が可能な住宅がたった

一人で占領しているというようなことの見られ方にもなりかねませんし、そういった意味

では不公平というか、いろんな不満な気持ちもあちこちに出てくるのかなというふうに思

います。そういったことも含めながら、今の計画の状況、そして現状の把握ということに

も努めながら、やはり無駄な計画は立てるわけにもいきませんし、無駄な対応ということ

にもならないように原課のほうとやはり細かな情報の把握というか、そこらが一番大事な

ところかなというふうに思いますので、その点気をつけながら今後その計画と、そして現

状等ということで検討を進めていきたいというふうに思います。 

〇議長（室田憲作君） これで２番、金木直文君の一般質問を終わります。 

 

    ◎散会の宣告 

〇議長（室田憲作君） 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

（午後 １時４１分） 


