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議会・行政改革特別委員会記録 

 

日  時 令和４年12月 20日（火曜日）14時 00分～14時 42分 

場  所 議員控室 

出 席 者 金木委員長、逢坂副委員長、磯野委員、平山委員、阿部委員、工藤委員、船 

本委員、小寺委員、舟見委員、村田委員、森委員 

事 務 局 豊島事務局長、嶋元係長 

 

金木委員長 

 それでは、皆さん、どうもお疲れさまでございます。ただいまから議会・行政改革特

別委員会を進めてまいります。 

 

１ 改選後の議員定数について 

 

金木委員長 

 本日は、引き続き議員定数について、改選後の議員の定数、これをどうするかという

案件で協議を進めていきたいと思います。 

前回は９月 30 日だったと思うのですが、そのときも大体皆さんから意見も出してい

ただいた中で、現状のままでいいとか減らしていくべきだというような意見も含めてい

ろいろ意見は出ていたのですが、もうちょっと改めて期間を置いて、もう一回改めて話

し合っていきたいという声もあったので、その流れで本日開催をするということになり

ました。この間ですけれども、管内でも幾つかの町で議員定数１減という町も新聞紙上

ですけれども、発表されたりしているという動きの中で、また夏に取ったアンケート、

町民アンケートの結果などもさらに踏まえまして、さらに意見、皆さんのお考えなどを

お聞きしていきたいと思います。特に資料とか今日はないわけですけれども、前回述べ

ていただいた意見なども大体皆さん覚えていらっしゃるかと思うので、その後どうかと

いうことも言っていただければなと思います。誰からでもお願いします。 

 

－主な協議内容等（質疑）－ 14:01～14:42 

 

磯野委員   前回言った意見と同じです。現状維持ということのほうがいいと思いま

す。１つは、やはり定数を変えるということは、それなりにいろんな客

観的な社会情勢だとかというのが必要になってくると思うのですけれど
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も、羽幌の場合は確かにかなり前に選挙がなかったという年もありまし

たけれども、ずっと選挙があっているので、それはやはり私は羽幌町と

してはいいことでないかなと思っています。うわさでは、いつも選挙な

い、ないと言いつつも、ちゃんと手を挙げる人がいるということは、至

極真っ当な町だなというふうに感じています。そういう中で、今委員長

から出たように、あちこちの町でも確かにその話は出ていますけれども、

では我が町はどうかとなったときに、私はやはり議会というのは、羽幌

の場合は客観的に見た場合に１人当たりの人口から見てもそれほど、他

の町と比べて減らさなければならないという状態でもないだろうし、前

回も言いましたけれども、選挙もちゃんとあっている。これで例えば前

回選挙がなかったりとか定数割れしてしまったというのなら、また別で

すけれども。それと、アンケート調査した中で、やはり半数の人は現状

のままでいいと。それから、増やしていいという人も１割いた中で、客

観的にみんなそういう状態を考えたときには、やはり私は現状のままで

いいというふうな意見ですので、そもそもの根本としては、私はやはり

議員というのはいろんな各団体だとか各界、各層からいろんな人が出て

きて意見を戦わすものだと思っているので、減らすというのはなかなか

難しいのだろうと思っています。特にそういうふうになってくると、や

はり一番私が気にしているのは、例えば少数の方の意見だとか、弱者の

意見だとか、そういうものをやっぱり、そういう人たちが出ようとした

ときに定数が少なくなってくると、ちょっとやっぱり間口が狭い。私は、

ぜひともそういう人たちにも出てきてほしいし、であれば私たちの今す

ることは定数を減らすのではなくて、何とかそういったいろんな今、日

本じゅうで言っている成り手不足、そっちを解消する方法を議会として

は考えていかなければならないのではないかなと思っています。という

のは、ずっと私も長年議員をやっていますけれども、そういう活動とい

うのは実はしたという記憶がないのです、何とか。ただ、そういう中で

議会報告とか、皆さんに知っていただきたいことはやっていますけれど

も、残念ながらコロナでしばらくやっていませんけれども、もし機会が

あるのであれば、これから４月まで、３月の選挙もありますから、そう

いう中でそういう成り手不足を解消する方法というものを論議するのが

まずは一義だと思っています。 

以上です。 
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金木委員長  ほかの方、いかがですか。（何事か呼ぶ者あり）順番に聞いたらどうかと

いうことですので、こちらから。 

 

平山委員   磯野委員がかなり中身の濃いことを言ったので、私は簡単に言います。

私も本当は、前回私は決めかねるということをたしか言っていたと思う

のです。でも、今回この委員会があるというときに、自分として何を根

拠にして定数を減らすのか、何を根拠にして今のままでいいのかという

のをちょっと考えてみたのです。でも、何となく根拠となるような、た

しか意見も自分としてはなかったような気がするのです。それで、町民

アンケートも取って、その中では先ほど磯野委員も言いましたけれども、

このままでいいのではないかという意見が半数ぐらいあったと。それだ

ったら、私はまだ今回はこの定数のままで、今回というか次期、この定

数のままでいいのではないかなと思います。やはり人口数にもよってく

ると思うのですが、今6,400ぐらいかな。この４年後となったら、また

何名ぐらい、増えることはないと思います。減少はするだろうと思いま

すから。また、次期のときにもやはりこれは継続した課題としてやって

いったらいいのかなと私は思います。 

以上です。 

 

阿部委員   自分は、以前から定数は１減と言ってきていますので、今回についても

１減とは思っています。理由としては、人口が減ってきているというこ

とも一つの理由にもなりますし、あと今の財政的な部分で考えていくと、

少しでも減らすことによってそっちの負担というのを変えていけるのか

なと。その分を何らかの形で町民に返して、サービスとして返していく

べきなのかなと。議員としてまず、報酬も含めてなのですけれども、そ

うやって思っていました。 

あと、やはり自分の周りだけなのかもしれないですけれども、ちょっと

議会に対して本当に不信でもないですけれども、すごくそういった声も

聞こえてきていましたので、やっぱりどこかで議会改革という、定数減

が議会改革になるかどうかということもありますけれども、やはりそう

いったことに対して何らかの形で応えていくべきなのかなと思っていま

したので、私の意見としては１減で考えています。 

以上です。 
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工藤委員   私は、前回現状維持で11人でということを言っていたのですけれども、

その後９月から３か月たって、他町村も減らすというところが出てきて

いますし、町民の思いとしてもやはり、この11人の定数にしてからの年

数もかなりたっているのだろうなと私は思うし、これだけの人口減にな

っている状況から見ると、ここで１人減らすというのが私は妥当かなと

いうふうにして最近ちょっと考えが変わってきました。１人減ることに

よって、いろんな町民の意見を吸い上げるという部分は、若干なりとも

減るとは思いますけれども、その分は減ったなりにやっている人数でカ

バーしていくのだという形をつくっていけば、町民に対しての手当てと

いうか、そういう部分もかなっていくのだろうと思いますので、私は今

の思いでは１人減らしていくべきかなというふうに考えております。 

 

船本委員   私は、前回までは１減という考えでおりました。ところが、アンケート

調査も実施しまして、報酬も議員定数も含めてアンケート調査を見た結

果、私は報酬を手をつけるわけではない。今回は手をつけませんから、

現状の維持でいいのかなというように変わりました。なぜかといったら、

票の多くを持っている人は悠々と当選できるのですけれども、中には票

は少ないけれども、優秀な方がたくさんいらっしゃる。ですから、やっ

ぱりその窓口というか、定数をある程度広げておいたほうがそういう

方々も議員になれるチャンスがあるのではないかなということで、今回

はちょっと減から現状維持というふうに変わりました。 

以上です。 

 

小寺委員   自分は、定数は下げたほうがいいと思っています。現状も十分ではない

かもしれませんけれども、町民の声をそれぞれ議員が聞いて、それを委

員会活動ですとか定例会、一般質問、それぞれの議員の役割をしっかり

果たしているので、定数を減らしたからといって、それが大幅に変わる

とは考えていません。アンケート結果もありますけれども、半数はとい

う数字上は出ていますけれども、個別の記述式の意見を見ると、かなり

議会に対しての不信というか、信頼、情報不足もあるのですけれども、

そういうのが記述になるといろいろ出てきているところを見ると、逆に

言うと半数はそれほど気にしてはいないけれども、４割の方は減らすべ

きということで、自分としては減らすというほうが理にかなっているの



5 

 

と、あとは人口減少を含めた中で割合的に言うと、この８年間で 1,000

人以上人口が減っているわけで、議員が１人なり２人なり減る段階でそ

れら町民の声が聞き取りづらいということにはならないかなというふう

に思っています。報酬に関してはあれですけれども、まず定数でいうと

減らすべきと。幾つということではないですけれども、減らす方向で問

題はないかと。私は、そう減らすべきというふうに思っています。 

以上です。 

 

逢坂副委員長 私は、先般のこの委員会においては現状維持ということで、それについ

ては変わりません。理由としては、先般も言いましたけれども、まずア

ンケートで当然これは参考にするためのアンケートであったと私は認識

していますので、町民のアンケートの中では逆に50％プラス３％、53％

以上の方が別に適当である、あるいは逆に少ないという方も３％もいる

現状を考えると、今各町村、確かに管内で減らしているところは実はあ

ります。それもいろいろと調べてみたら、人口が全然羽幌町と、半分ぐ

らい、以下なのです、全て。それを考えると、羽幌町の11というのは全

道を見ても全く多い数字ではなくて、町民から私は結構な人数、町民の

方に聞いたのです、アンケートを回答した以外の方に。そうすると、全

然羽幌町は問題ないという方がほとんどだったのです。私の聞いた範囲

というのは何十人程度ですけれども、それも全然今のままで何か問題あ

るのかと逆に言うと、そうやって言われて、逆にもっともっと変な話、

ちょっと横道にそれるのですけれども、町にどんどん言うぐらいやっぱ

り勢力を持たなければ駄目だというふうに逆に言われて、そこはちょっ

と話は別な話なのですけれども、定数に関しては私は現状のままでいい

ということで、私の考えです。 

 

舟見委員   前回も現状維持ということで、考え自体は全然変わっていません。それ

は、要するに人口の割合というのを見ると、管内でも議員定数１、１削

減しているところがあるのですけれども、人口数があまりにも違うとい

うことと町民アンケートを最初から参考にするという話でしたので、私

自体の考えはやっぱりこのまま行くべきだろうと思っております。 

以上です。 
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村田委員   自分も大分いろんなことを考えながら、前回の委員会の後にアンケート

が来たかいとか、どう思っているかとかという、ほかのいろんな意見を

聞いた中で、あと管内的に増毛町が今まで11名だったのが10に１つ下

がったというところもあって、議員定数と、あと今議員がなっている、

なれる立場という人がやっぱり自営業だとか定年を迎えた人だとかとい

うところも結構、やっぱり世代的にもうちょっと若い世代が出せるよう

な形にできないのかとか、そういう意見も聞きながら、答えとしては今

２町村が１減したというところでいくと、羽幌もその当時から見ても人

口減が進んでいて、今の段階なら１減でいいのかなという。その１減に

することによって、では何が変わるというと、あまり変わらないのかも

しれないですけれども、やっぱり先ほど磯野委員が言った成り手対策、

ここがやっぱりどうしても考えて進んでいかないと駄目なのかなと。い

ろんな人の意見も聞きながら、今はそう感じて。増毛町さんが下がって

いないのであれば、下げられないかなと思うけれども、増毛さんが下げ

たことによって、羽幌町としても１減でいいのかなと思って、１減とし

て意見を述べさせていただきました。 

 

森 委 員   結論から先に言うと、私もずっと今までの経緯だとか、それから議会の

中身とか、それは自分も含めてですけれども、いろいろ反省も含めて見

てきた中で、今回アンケートの結果が53というのは、ちょっとひょっと

したら誤差の世界かなというのは基本的にあります。先ほど逢坂委員の

ほうから何十人も聞いたという話ですけれども、私は特に近しいとか、

そういうことではなくて、そういう話をした人では、ちょっとあの結果

とは真逆どころか、圧倒的に多いというので、削減するべきだという声

しか、まずそういう意識を持っている人というのかな。向こうから声を

かけてきた人が大半なのです、自分からどう思いますかではなくて。そ

ういう人は、そういうような結果でした、まずそれと。 

それから、人口に関しても、これは恐らく16年間変えていないのかな。

というのは、それこそ2,000人以上多い段階で、これが適正だというこ

とで当時の議員は決めたのです。例えば遠別と比べて人口が多いではな

いかだとか、そういうのはあるけれども、では留萌と比べてどうなのだ

とか、深川と比べてどうなのだといったら、やっぱり羽幌は圧倒的に多

くなるわけで、その辺はそういう考え方を持つこと自体、何も否定的な
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思いはないですけれども、それは理屈上成り立たない論理かなと思いま

す。 

それと、最後に決定的なのは、町会議員は絶対選挙をやって町民の負託

を受けてなるというのがやっぱり必須だと思うのです。過去選挙がなか

ったときというのは、実はなさそうだという話があって、その前、ごめ

んなさい。その前がなさそうだという話があって、最後にばたばたと出

て、それこそ選挙の１週間ぐらい前に出て選挙になったのです。そうい

う現状だったので、次は減らしたのです。若干１名かな。そうしたら、

今度選挙は定数そのままだという話の流れの中で減らしたのだけれども、

最後に１人余ってしまったのです、逆に。出るとなって、埋まるとなっ

たら２人、もう一人、出るのではないかとなって、選挙になるといった

らやめてしまったのです。選挙になるといったら、やめたのです、出る

と言っていた人が。それで１減になって、そこからまた２減らして、多

分今の現状です。 

それで、今回は今いるメンバーというのは全員選挙をして、町民の負託

を受けてなってきているので、現状に関してはいいのですけれども、今

も町会議員に対して検討している人はいると思います。その上で我々は

４年間、自分たちの議員活動を含めて審判を受ける立場かなと思います。

さっき磯野委員が言っていましたけれども、そういうことの中でやっぱ

り選挙が必ずあるような環境を議員の責任としてやっていく必要がある

のかなという思いがありまして、これは実はもう結果は出たなと思って

しゃべっているのですけれども、そういう人たちにも声をかけて、ぜひ

選挙をやって、町民の負託を受けた議員の中で、その中でやっぱり次の

４年間を責任を持ってやっていけるような形になれるようにという思い

も込めて削減ということに結論的にはしたいと思います。 

 

磯野委員   大事なことなので、今我々の間でいろんな意見が分かれたのですけれど

も、私はこういう、前回の減らすときもそうですけれども、やはり全員

の一致というのが必須条件でないかと。別に何を決められたわけでない、

民主主義なのだから多数決で、本議会は多数決でいいけれども、こうい

う問題はやはり全員の一致、ちゃんと論議をして、全員が納得した上で

やるべきだと思います。 
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森 委 員   ざっくばらんに言うと、もともとずっと前に決めてきたときに、一回も

全員一致なんていうことは絶対ないです。今も５対５かな。なので、そ

れも…… 

 

磯野委員   一致というのではなくて、皆さん前の減らすときも最後には、みんな論

議したけれども、納得して減らしたのです。ここで多数決なんてしたこ

とはない。 

 

森 委 員   多数決していましたよ、必ず。 

 

磯野委員   減らすときに。 

 

森 委 員   手を挙げたわけではなくて、それぞれが言うと数が出るではないですか。

では、それで行きましょうということで。 

 

磯野委員   でも、それは最終的に皆さんが納得しましたということだったと私はそ

う理解しています。ここでいきなり手を挙げてとか、それはない。 

 

森 委 員   それぞれ言って、数が多かったら、それで行くしかないですよね。 

 

金木委員長  そうですね。何時間かけても平行線のままですから。 

 

磯野委員   でも、これはじっくり話すべきだと思います。多数決で決める話ではな

いと思います。 

 

金木委員長  私の記憶では、前回、３期前ですか、の記憶でいきますと、現状のまま

でという人が少数だったと思うのです。圧倒的と言っていいかどうか、

多数が１減で行こうという話、そういう流れになって、その中で２人だ

ったか３人だったか、現状だと言った人も大勢がそれならば、それで行

こうかというふうな感じで、委員会の中では１減が見られたということ

だったのではないかと思うのですが、今回は今聞いたところ５対５で真

っ二つですし、私の意見もまだどうしたらいいのか。私は私なりの意見

も持っていますけれども、やはり今磯野委員が述べられたとおり、こう
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いう状況で例えば本議会に提案するとしてもまた議場採決というような

…… 

 

森 委 員   私、誤解されているのかもしれないですけれども、ここで事実上、数が

多いほうに決められる、それは決めていかないと、いつまでも決まらな

いので、ここで数が１つでも多かったら、それはそれで議員提案するわ

けですから、数を。これは民主主義ですから、議員提案したものに対し

て、その場で自分の思いで反対するということでのこと、今まで事実上、

多数決だったということを言っているわけではなくて、決めなければい

けないので、やっぱり本来であれば12月中ぐらいには報道発表も含めて

した上で、議決は形式上３月になるかもしれないですけれども、やっぱ

り新人で検討する人もいないとは限らないので、そういう形で今日決ま

って発表する時期に来たのだと思うのです、まず１つ。決めるのは３月

です、もちろん。あと、臨時会でやるというのもちょっとどうかなと思

うので。なので、これはさっきから、昔からそうですよと言っても必ず

一人一人話しして、こっちが多いなということで、そうしたら、これで

行きます、というふうに例えば担当委員長なり議長が言って、繰り返し

になりますけれども、本会議では全員賛成でやっていくという流れなの

で、必ず多数決していたという、手を挙げたとかそういうことではなく、

意見を今みんな順に言ったわけだから、あとは委員長が委員長の意見で

数が決まるわけなので、それでいいのではないかなと。またこれで次に

もう一回集まったからとかという必要はありますかね。ほかの人にも聞

いてみてください。 

 

金木委員長  そうですけれども、その辺どういうふうに決着をつけたらいいかなと思

ってはいるのですが、ただ議長というか、委員長、議長が誰になるかで

また結構拮抗するような状況にもなったりすると…… 

 

森 委 員   いや、伝わっていないな。ここで結論が出るではないですか、６対５で。

そうした場合に本会議で、それは採決したときに、今の時点でもう数が

多いほうで決めるのが民主主義であって、そこで今度そのまま反対をや

って、例えば５対５で議長は採決権なくてということの中でひっくり返

るとかということを心配しているのかもしれないけれども、それはもう
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羽幌町議会、ここで決めたら最後までみんなで一緒で、それに従ってや

っていくということでないかなと思うのですけれども、そこら辺…… 

 

磯野委員   私は違うと思うのです。やっぱり議員として提案するからには全員の一

致でいかないと、議員として提案しておいて、議員が反対というのは、

それはちょっと違うのではないかなと。ちゃんと皆さんの意見を調整し

て、全員の一致でやっぱり上げるべきでないかなと。 

 

平山委員   これ要は結局３月議会というか、そこまでどっちかに決めるという前提

でいいのでしょう。 

 

森 委 員   12 月なら 12 月に決めなければという前提で動いていたと思うのです。

本来だったら、12 月議会前に開けたら、開いたら 12 月にかけるという

こともあったと思うのだけれども、そうしないと検討している人たちな

んかも含めて定数がどうなるか分からないとか、その間に現職議員がど

うなのだというような話も出てきて、そこでだんだん調整していくのだ、

出る、出ないのね。だから、やっぱりタイムリミットです、もう今も。

今までの例からいっても。最大遅くても、12月議会にかけられなかった

こともあります。３月議会にかけたということも。ただ、結論はほぼ12

月から１月の初めというのは記憶にないけれども、今みたいなタイミン

グだと思うのです。磯野委員の言っている意味が分からないの。それぞ

れ言って多いほうの意見で決めていかないと。 

 

磯野委員   だけれども、それで行って、議員としてこういう定数を変えますよと提

案して、その中で議員が反対という…… 

 

森 委 員   だから、言わないって。 

 

磯野委員   いやいや、反対って言うよ、自分は。 

 

森 委 員   削減といったら。 

 

磯野委員   削減といったら、本会議で。 
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森 委 員   今まで一回もないですよ。 

 

磯野委員   だから、調整をしましょうという話をしている。 

 

森 委 員   必ず意見は分かれたのです。満場一致なんていうことは一回もないです、

事実上。 

 

磯野委員   だから、それは今までも反対意見はあったけれども、最終的にはみんな

納得して決めたので、本会議でも全員一致だったけれども、このままで

行ったら、そのまんま、真っ二つになったまま議員がというのは、私は

ちょっとやめるべきだと思います。 

 

金木委員長  あり得ますね。私もあり得るかなと思ってはいます。 

 

平山委員   森委員の言っている意味も分かるし、磯野委員の言っていることも分か

るのだ。私は、やっぱりこの５・５というので、どっちかに決める、あ

と委員長の意見で決まる。私は、それはやっぱりちょっと反対です。こ

れで７・３とか、６・４とか、少しでも多いのだったら、私は現状維持

の人方は納得する。ただ、この真っ二つのままなら、私ははっきりとい

えば納得していない、それだったら。もう一人ぐらい差があるのならい

いのだけれども。 

 

阿部委員   もし可能だったら、委員長の考えを聞いてからでもいいのかなとは。 

 

金木委員長  私は、アンケートを取る前は、ほかの自治体、あちこちのアンケート結

果を見ると、当然町民、住民は多いという結果が大抵の自治体で出てい

るので、羽幌町でも取れば、絶対もう減らせというほうが多いのだろう

というふうに覚悟はしていたのですが、意外に半分、ちょうど半分と。

現状維持が半分、もっと増やしてもいいのではないかを入れれば53、多

少なり差が、本当に少数ではあるのですが、そういった結果も見て、そ

んなに減らせという声も圧倒的に多いというわけではないのだなという

ことと、それから夏ぐらいに町民課で出していただいた人口5,000人、

6,000 人台のこの表、人口の自治体と議員定数の表があるのですけれど
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も、5,000 人台の町でずっと見ていった場合に、大体 10 人から 11 人、

ちょうど11人が、12人もありますね。11人ぐらいが大体平均的なとこ

ろです。人口5,000人台の町でですよ。ということを考えると、今の時

点でまだ6,000人、次の４年間で5,000人台になったとしても、まだ11

名が多いのかと言われると、私はそういう段階ではまだないのだろうと。

ぎりぎりのところで、まだ11人で維持しても別に特別羽幌町が多いとい

う判断には私はならないのではないかなという考えで、現状維持という

考えで私はいます。それで…… 

 

森 委 員   それぞれ議員の責任でもって今発言して、やっぱり多いほうで決めるの

が民主主義なのだからいいし、そこで決まったことに対して従って本会

議に出すわけだから、多いほうの意見を。全員で賛成して通すという、

これは議長なんかでも立候補制を取ってやって、いつも何かちょっと違

う結果が出たりするけれども、基本的にはそういう話合いの下で、そこ

でやった上で多いほうに決まった段階で、全員満場一致で出すと。議員

の中で、それがやっぱり民主主義だと思うのです。それを無理やり10・

０とかという考え方で今言っているのだから、民主主義的に解決してい

けば、こういう結論になるのではないですか、６・５なのだから。 

 

金木委員長  ということからいきますと、今日をもってほぼ方向づけをしていくとい

うことにすれば、一応まだ若干微妙なところですけれども、現状のまま

というほうが過半数、６名の意見の方がいらっしゃったということで、

来期に向けては減員という提案はせず、現状維持のままという方向で、

一応特別委員会としては結論づけたいと思いますが、いかがですか。（い

いです。の声） 

 

船本委員   さっきも磯野委員のほうからも出ていたのだけれども、森委員も言った

ように多数決が民主主義だというのが出ていました。私は、そのとおり

だと思うのです。それが民主主義のあれだと思うのだけれども、そのも

のによってはさっき磯野委員が言ったように全会一致で決めるべきでは

ないかというものもあるし。だから、私が今ここで減にするか、どっち

か決めないとならないのだから。だけれども、Ａとなって決めた以上は、

みんなはここで納得できなくてもある程度は納得して、全会一致という
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形で提案しなければ、これはおかしいと思うのだ。私もゼロではなくて

１減という表現で、アンケート調査の結果は定数だけでない。いろんな

ものを含めた中で今回は現状維持ということに変わったのだけれども、

ちょっとおかしいなと思う人もいるかも分からないけれども、アンケー

ト調査の中ではこの定数だけではなく、まだまだ今の議会に対する議員

活動についてもやっぱり工夫すべきではないかという、そういう表現で

ないかも分からないけれども、そういうようなことが結構あるので、や

っぱりそういうものもこれからどんどん行革の中でやるのかどうかは分

からぬけれども、やりながらそうなるとなればどうなのか。また、議員

報酬も今はいじらないで、私は議員報酬をいじるのであれば、下げるの

であれば逆に私は増やすという立場に立ったと思うのです。だから、み

んなの言っていることは、みんな正しいのだ。だけれども、ある程度そ

ういう意見もあるのであれば、その意見は大事にしながら、どうやって

やるのか。どうやってやったら一番みんなが、納得できなくてもやっぱ

り人数は多いほうにみんな最後は決めなければならないのではないかと。

私はそんな形でこれからも行革も進めるということで、今現状維持なら

現状維持といくのであれば、皆さんに納得していただいてしたほうがい

いのではないかなと、そのように思います。 

 

阿部委員   自分は１減でやって、今その納得とかということでいけば、私個人とし

ては減だったので、それは変わらないですけれども、結果、多数決で結

果として出た以上は、それは従うのは当然民主主義の世界なので、それ

に対して本会議で何かどうとかというのは正直考えてはいないです。 

 

小寺委員   自分は、さっきとは逆で、多数決では駄目で全員の意見を統一、それは

どっちに関しても同じことで、現状維持だから全会一致しなくていいと

なるのか。でも、逆になると、いや、そうしたら今少ないほうの人を説

得しないと同じことにならないかなと。このままでいったら多数決で入

って、自分は多数決でいいけれども、ほかの少数派になった人たちをき

ちんと説得できるような最終的な結論を出していかないと、結果はいい

のです。多数決が駄目と言われたら、もう何も進まないですけれども、

一応は人数でそういうふうになったわけだし、自分はやっぱり町民にも

きちんと説明できるようにアンケートもして、２年ぐらいかけて調査を
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して、みんなでやったわけですから、今日のやり取りも含めて、結果は

どうであれ、各議員が責任を持って発言しているわけだから、きちんと

それは何で今の人数でいくと現状維持になったのか、それを理論立てて

伝えるのも一つだし、もう一つはもちろんそれは多数決で決まったから

ということにはならない。最終的にはなるのですけれども、小寺はこう

いうふうな意見で例えば削減を求めたけれどもというのは、何らかの形

できちんと公表しないと全員、今回に関しては変化がないので、定数と

いうことにはならないのですけれども、ただ、はい、そのまま現状維持、

全員、そうでしたという結果だけにしたら駄目かなというふうに思いま

すので、どういう形、議会広報にも一応ページはつくっているのですけ

れども、限られているので、その辺はやっぱりどっちにしても町民が知

りたいのは小寺は何を言っていたのかというところを、知りたいのだと

思うのです。議会としては、そういう結果になったけれども。だから、

それは今人数で出たものだから、それはそれでこの議員は賛成と言った

ら変ですけれども、現状維持、この議員は削減したいと。だけれども、

人数的に５対６（６対５。の声）６対５ということで、それは、たださ

っきに戻るのですけれども、自分はそれでいいと思うのですけれども、

納得とか人数なので、それはしようがないかなと。ただ、少数の意見も

含めてきちんとアンケート結果に対するわけではないですけれども、現

状だから、そのまんまで何も報告しないということではなくて、きちん

と町民に伝えるのが議会として必要なことかなと思います。 

 

阿部委員   ちょっと広報のことも触れられたので、今期になって最初の頃の議員報

酬をどうするかといったときも、一応それぞれの考えというのも載って

いましたので、結果的に報酬についてはそのままでしたけれども、やは

りその辺も載せておかないと、やっぱり見る方はそれぞれの考えを持っ

て見ると思いますので、やはりそういったところもぜひ載せていきたい

なとは思っています。金木委員長、担当ページになっていますので。 

 

森 委 員   あのときも多数決しましたよね。 

 

阿部委員   そうですね。 
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森 委 員   しましたよね、委員長ね。磯野委員欠席だったのだけれども、磯野委員

は減らさないというふうに聞いていますので、磯野委員は賛成票に入れ

ますというような、あのときは１票か、そのぐらいの差で、今回はそれ

はなしで何かという話は、僅か１年前に同じやり方をしているのだから、

それと同じやり方でいいのではないですか。 

 

金木委員長  今、小寺委員、阿部委員からも出たように、これから編集作業にかかる

議会だより、１月の末発行になりますが、ちょうど議会・行革の委員会

の報告を私が担当することになっていまして、これも当然現状維持、理

由、それから減員すべきだという理由もちゃんと紹介しながら載せるよ

うにしていきたいと思いますが、名前入りでいいですか。 

 

森 委 員   名前入りでないと駄目だ。 

 

金木委員長  誰々議員はこういう。ただし、スペースに限りがあるので、１人２行に

なるか３行になるか分かりませんが、では全員の名前入りで、６対５、

現状維持が多数になったというような状態で。今後に向けての限られた

３か月ぐらいの期間の中で、さらに議会改革、行革を進める立場である

ということも触れていきたいと思います。よろしいですか。（はい。の声） 

 

村田委員   定数は変わらないのだから、出ないでしょう。議会とかは全然出ないか

ら、やっぱり広報で載せるというのもしていかなければ…… 

 

金木委員長  新聞が来ていれば記事になったかなと思いますが、ならないので、それ

でやります。よろしいですか。（はい。の声）それでは、以上で今日の会

議を終わります。ご苦労さまでした。 


