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議会・行政改革特別委員会会議録 

 

日  時 平成 31年２月 19日（火曜日）13時 00分～14時 57分 

場  所 議員控室 

出 席 者 寺沢委員長、阿部副委員長、村田委員、金木委員、船本委員、小寺委員、平 

     山委員、磯野委員、逢坂委員、熊谷委員 

事 務 局 井上事務局長、杉野係長 

 

阿部副委員長 

 皆さん、こんにちは。時間となりましたので、議会・行政改革特別委員会を開催いた

します。本日は委員長が遅刻となっておりますので、委員長が到着するまで私が代理で

進行いたします。 

本日は、議会・行政改革特別委員会の取り組みの経過、そして各分科会の調査テーマ

について、これまでの取り組み、また今後についてでありますので、よろしくお願いい

たします。 

それでは、まず初めに議会・行政改革特別委員会の取り組み経過を井上局長よりお願

いいたします。 

 

１ 議会・行政改革の調査について 

 

井上事務局長 13:01～13:05 

 それでは、皆さんにお配りしております取り組み経過ということで、特別委員会が設

置されまして昨日までの取り組みの内容を説明したいと思います。 

 まず、１ページをごらんください。Ⅰ番の特別委員会の構成及び調査テーマ等につい

て。この委員会につきましては、ご承知のとおり、平成 29年３月 10日の平成 29年第３

回定例会で特別委員会が設置されまして、２の委員会構成にありますとおり、それぞれ

委員長、副委員長、委員という全議員構成となっております。なお、森議員に関しまし

ては 30年９月 12日付をもちまして議員辞職したことから、１人減となっております。

それから、３の調査の進め方につきましては、特別委員会で決定されたことを協議して

おります。（１）の分科会、これにつきましては 29年５月 26日に設置されまして、その

構成及び調査テーマを書いております。構成、第１分科会から第３分科会までにつきま

しては、主査、副査、分科員それぞれ記載のとおり。なお、第３分科会、熊谷委員につ

きましては、議長就任とともに 30年９月 12日までとなっております。また、調査テー
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マにつきましては、最終的な変更後の調査テーマをここに記載しておりますので、ごら

んいただきたいと思います。それと、（２）の全体会議での調査テーマは、分科会での調

査テーマが終了した後取り組むということになっておりましたが、一部を除きまして進

んでおります。行政改革、議員報酬について、議員定数について、その他。なお、議員

定数については第１分科会の調査事項へ変更されましたので、そちらのほうに記載をし

ております。 

 次、２ページをごらんください。Ⅱの設置から今任期中の会議等開催経過を載せてお

ります。まず、１の特別委員会、全体会議となりますが、平成 29年度は 10回開催して

おります。今年度は本日含めまして５回。２の主査会議、これも平成 29年度は７回、今

年度は今日を含めまして４回。それと、３の分科会ですが、第１から第３までそれぞれ

活動され、29年度、30年度、記載のとおり開催されております。次に、３ページをごら

んください。このページにつきましては、４の意見交換会の開催記録ということで、ナ

ンバー１からナンバー４、４回にわたりまして 29年 12月 19日から先般、31年１月 28

日までそれぞれ意見交換会を開催しております。会場、参加対象、参加者は記載のとお

りとなっております。次に、５の議員研修会の開催記録ということで、昨年度、今年度

の２回にわたりまして、北海道町村議会議長会の参与であります勢旗先生のご講演を見

まして、それぞれ研修会を開催しております。 

 次に、４ページをごらんください。４ページから最終の７ページまでは、今任期中に

おける決定事項ということで、これも内容は昨日、２月 18日現在となっており、本日の

分は反映されておりません。まず、議会機能の強化ということで、主に第１分科会の調

査テーマでございましたが、（１）の一般質問から始まりまして（９）のその他まであり

ます。それぞれ調査事項、決定内容につきましては記載のとおりとなっておりますので、

もし何かございましたらご指摘をいただきたいと思います。次に、６ページをごらんく

ださい。６ページも同じく広報・広聴ということで、こちらは第２分科会の担当となっ

ておりまして、こちらにつきましては（１）の議会報告会から（４）のその他までとな

っております。これにつきましても同様にごらんいただき、よろしくお願いいたします。

最後、７ページ、第３分科会ですが、当初議会基本条例ということで（１）、（２）、（３）

とございましたが、途中で、第１のほうにも出てきますが、政策提言のあり方が第１分

科会から第３分科会の調査事項に変更になりましたので、この部分、議会機能の強化の

一部、政策提言のあり方だけを第３のほうで持ちましたので、こちらに記載しておりま

す。それと、全体でやる部分、行政改革はありません。それと、議員報酬につきまして

は、記載のとおり、10 月 23日の決定されたものになっております。議員定数につきま

しても、これは先ほど言ったとおり、第１分科会の調査事項へ変更して、第１分科会の
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議会機能の強化のほうに変更になっているので、ごらんいただきたいと思います。その

他はございません。 

 以上、大まかなのですけれども、この特別委員会の取り組み経過を説明させていただ

きました。 

 

阿部副委員長 13:05～13:05 

 取り組みの経過が今局長のほうからありましたけれども、これについては特に何もな

いかと思います。それでよろしいでしょうか。（はい。の声）それともう一つ、ここには

載っておりませんが、議会のほうから予算要求していた部分がありますので、そちらの

ほうの説明を局長のほうからお願いしたいと思います。 

 

井上事務局長 13:05～13:08 

 それでは、ちょっとお時間いただきまして、議会・行政改革特別委員会の決定事項と

なっております予算の内容について説明させてもらいたいと思います。 

特別委員会の決定を受けまして予算を要求しておりまして、年内に議長、副議長、そ

して分科会の主査の皆さんと事務局とで町長、副町長のほうに新年度予算臨時費につき

ましてお願いをしてまいりました。その後１月に入りまして担当課のヒアリングという

ことで、財務課長含めまして町長、副町長ほかに予算の内容説明をいたしました。それ

につきまして、２月の１日付で、これは事務連絡なのですけれども、財務課長名で予算

の内示ということで決定を受けております。 

今回特別委員会関係では大きく３つの内容だったと思います。まず１つ目、広報広聴

常任委員会の常任委員会化に向けた委員長報酬、この部分の増額、それと議会会議シス

テム導入ということでタブレット端末の導入に係る費用、それと最後が議会のインター

ネット中継ということで中継に係る経費、この３本をそれぞれ要求しておりました。非

常に残念なお知らせなのですが、３本とも査定はゼロということで予算査定落ちしてお

ります。 

 以上です。 

 

阿部副委員長 13:08 

 予算についてはこの後の各分科会の中での報告等で出てきますので、質問等について

はそちらのほうでよろしくお願いいたします。 

 それではまず、第３分科会のほうからこれまでの取り組み、そして今後について説明

をお願いします。小寺主査、お願いします。 
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（１）第３分科会調査事項について 

 

小寺委員 13:08～13:15 

 第３分科会では、先ほど話がありましたけれども、政策提言について、途中からです

けれども、担当しました。政策提言、立案についての経過と課題ということでいきます

と、今後についてということで、次期への引き継ぎということで挙げております。まず、

経過と課題について、先ほどもありましたけれども、９月 28日、政策提案、立案につい

ての資料を全議員に提出しております。11月 30日、議員研修会で「議会・議員の政策

立案の手法」ということで講師をお招きして行っております。さまざま第３分科会で取

り組みを行った中で、今の羽幌町議会の課題ということでまとめてみました。読みます。 

今後町民生活の向上のためにも、羽幌町議会では議会、議員の政策提案、立案はます

ます重要になってくると考えられます。また、以前行ったアンケートでも、政策提言の

強化は最も取り組むべき課題として挙げられていました。しかし、現在その手法、政策

サイクル、協議、意思決定や要望、提案方法等の具体的な取り決めがないため、今後必

要となると考えられます。議員間や委員会内での協議や議論をする場がないことも課題

になっています。また、要望、提案、立案を受け入れられるような行政側との共通認識

を深める機会や、理事者側が議員や議会の意見を聞くこと、その逆の理事者側の思いを

聞く場も現在不足していると思われます。現在は議場や委員会だけがそれぞれの意見を

あらわす機会となっているため、それだけでは十分な相互理解は望めないと考えており

ます。 

こちらが課題となっておりまして、それに対して今後、次期からになると思いますけ

れども、今後は今発表したような内容を行うことが重要だというふうに考えています。

１つ目が、住民からの要望などさまざまな議論等を広聴する機会をつくる。現在第２分

科会が中心になって行っている意見交換会などが今後も必要であると考えています。 

２つ目、議員間討議、委員会内討議を活発に行うことが重要。それは、羽幌町にはな

いのですけれども、政策討論会ですとか全員協議会などを使っての議員の間での討議と

か討論が今後重要になってくるというふうに考えています。 

３つ目が、行政へ要望、提案、政策立案、修正動議などの方法で議会の意思を伝える

ということで、政策提言の手法としては大きく３つに分かれるのではないかということ

で、１つ目は、議員個人として一般質問や個別に各課などに要望、提案する、２つ目が、

委員会として所管事務調査を行い、提言する、３つ目が、議会全体としてということで、

全員協議会や先ほど言った政策討論会という場を使って議論を行い、議会として要望、
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提案または立案を行うという方法があると考えられます。①の議員個人としては、一般

質問は現在も行っていますが、②の委員会としてや議会全体としては現時点では十分で

ないので、今後ルールづくりが必要となってくると考えられます。 

４つ目、要望、提案、立案などが予算に反映されたのか、またその効果について検証

すること、また対応によっては修正案の提出、議会みずから政策立案を行うなどの方法

をとるということで、予算委員会ですとか決算委員会で要望や提案した内容が反映され

ているかをしっかりチェックして、その後の議員活動に生かしていくという方法が必要

ではないかと考えています。 

最後に、町民への報告や町民からの意見を聞く機会をつくる。最初に意見交換会など

で出たものをさまざまな形で政策提言をして、それがどのように予算や効果が発揮され

たかというのを検証して、その後また町民にしっかり伝える、そして町民の意見を聞く

というサイクルになると思うのですけれども、そういうようなことが今後必要だと考え

ております。 

最後に、まとめなのですけれども、提言することがゴールや目的ではなく、いかに実

現させていくかを考える必要がある。提案して終わりというのではなくて、それを予算

や事業に反映させていくところまで考えて行わなければいけないのではないかというこ

とです。次期以降も引き続き政策提言等を具体的な形で行う方法及び議会基本条例につ

いての必要性についても議論していただきたい。今期では議会基本条例の策定までには

至りませんでしたが、ぜひ次年度以降についても政策提言も含めた形で議論してもらい

たいというふうに思っています。議会基本条例に議会としての活動や討論、政策提言等

を記載することで、より具体的な対応ができると思っています。これは先ほど言ったと

おり議会基本条例が必要ということで、その中に具体的に盛り込むことで、より政策提

言が実効性のあるものになるのではないかということで書いております。最後ですが、

羽幌町の現状を踏まえ、羽幌町議会に合った形でつくるべきである。これは、さまざま

な地域にさまざまな条例ですとか基本条例も含めてありますけれども、羽幌町の今の現

状を踏まえた形で羽幌町議会に合ったものをつくるべきであるということが考えられる

ということで、第３分科会では以上、経過と課題、そして今後について調査をして、皆

さんにご報告させていただきました。 

 以上です。 

 

阿部副委員長 13:15～13:16 

 ただいま第３分科会の調査テーマでもあります政策提案、そして立案についての経緯

と課題、そして政策提案、立案の今後について第３分科会からのまとめが出ました。こ
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れについて何かご質問等ある方、挙手でお願いいたします。ないですか。（なし。の声）

なければ、第３分科会のほうはこれで終わりまして、第２分科会のほうに移りたいと思

います。それでは、第２分科会は私から報告いたします。 

 

（２）第２分科会調査事項について 

 

阿部副委員長 13:16～13:20 

 第２分科会の調査テーマでもあります広報、広聴のこれまでの取り組みについて報告

いたします。 

 まず１つ目、住民との意見交換会、これは広聴の部分になります。１回目が子育て世

代、平成 29年 12月 19日開催、参加者は 18名、２回目が青年層、18歳から 45歳の方

を対象に平成 30年３月 16日開催、参加者は 17名、３回目が町外からの転入者、平成

30年７月 24日開催、参加者は 19名、４回目がボランティア団体、福祉系の３団体と意

見交換会をしております。平成 31年１月 28日、参加者 17名ということで、20名まで

はいっていませんけれども、多くの方、そして多くの世代の方に参加していただきまし

た。ここには載せていませんけれども、１回目から３回目までは議会だよりのほうに開

催したことを掲載しておりますし、第４回目につきましては臨時号を発行いたしまして、

そちらのほうに意見交換会の様子というか、出てきた意見を載せています。 

下に行きまして、まず１つ目、意見交換会で出された意見は一般質問、常任委員会等

の調査事項などで行っています。次に、意見交換会開催前に事前アンケートも実施いた

しまして、参加されなかった方も含めて広く意見を収集しております。次に、議会報告

会や常任委員会報告会とはまた違った形で町民の皆様から意見を聞くことができたので

はないかなと考えております。 

今後についてですが、今後、改選後も実施するのであれば、議会全体でやるのか、常

任委員会別で実施するのかの協議、検討はしていただければなと思います。次に２、意

見交換会で出された意見を政策に反映させるためにも、先ほど第３分科会のほうからも

ありましたけれども、政策立案の仕組みづくりが必要ではないかなと考えています。 

 次に、２つ目の情報の公開、広報になりますけれども、まず（１）、常任委員会、各特

別委員会の議事録の公開、こちらは平成 30年４月より町のホームページで公開しており

ます。次に、（２）のインターネット中継ですが、インターネット中継、これは録画配信

の整備に係る経費を予算申請中と書いていますけれども、先ほど局長のほうからありま

したように、予算はつきませんでした。米印で、平成 30年 12月より音声のみ配信、一

般質問のみ配信しておりますが、これは引き続き継続してやっていく方向でいます。次



7 

 

に、（３）の休日、夜間例会等については、これまでの特別委員会の中で協議した結果、

実施しない方向で一致しています。 

今後については、より多くの町民の方に議会に興味、関心を持っていただき、傍聴に

来ていただけるような取り組みや、傍聴に来られない方に対しての広報活動を今後も皆

さんで協議していただきたいと思います。 

 以上が第２分科会からのこれまでの取り組みについてです。それでは、質問あればよ

ろしくお願いいたします。 

 

－主な協議内容等（質疑）－ 13:20～13:36 

 

村田委員   今、これまで取り組んできたことと、あと次の引き継ぎみたいな形で今

後について出てきたのですけれども、先ほどインターネット中継の部分

で査定から落ちたということで、この部分に関しては今後どのように対

応していくのか検討していかなければならないのではないかなと思うの

ですが、皆さんの意見も含めてどうでしょうかね。 

 

阿部副委員長 まず僕のほうから。第２分科会といいますか、これまでの考え方でいき

ますと、インターネット中継に関しては、以前第３分科会のほうで１回

基本条例制定についてのアンケートをとった中でもかなり皆さん、取り

組むべきではないかなという結果が出ておりますので、引き続き予算に

関しては申請していくといったことも、つく、つかないは別としてやっ

ていければなとは思っています。ここで、予算がつかなかった理由とい

うのもありますので、そちらに関して局長のほうから説明していただき

たいと思います。 

 

井上事務局長 先ほど私のほうの説明で言いましたとおり、２月の１日に査定内示とい

うことで財務課長名で来た部分の中に今回の査定の考え方が書いてあり

ました。非常に短いのですが、インターネット中継に関しましては、必

要性は理解するものの、配信方法等含め再度検討願いたいというコメン

トがついていました。ということで、恐らくインターネット中継、ユー

チューブということで皆さんに決定いただきまして、無料配信できると

いう費用対効果も含めまして最大ベストという考えで要求しておりまし

たが、その部分が理解されていないのかなという部分もございますし、
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想像ではありますが、そのような形にコメントがついておりました。 

       以上です。 

 

船本委員   インターネット中継について、予算要求したけれども落ちたと。中身と

してはユーチューブということなので、理解はしているということであ

れば、行政側と議会と話し合って、理解しているのだったらいい方向を

見出せばいいわけだから、これは議会の考えを予算要求で説明しただけ

だと思うのです。ユーチューブ以外で行政側で何かいいものがあるとい

うことであれば、それを出してもらって議会と両方で話し合って、成功

するような形、予算がつくような形でやれるのでないかなと思うのです

が、どうでしょうか。そんな質問したらおかしいのかな。 

 

阿部副委員長 今後も行政側とうまく、調整と言っていいのかどうかわからないですけ

れども、少しでも実現に向けた形でいければいいのかなと。これは僕個

人の感想ですけれども、もしほかに意見があれば。 

 

船本委員   もうちょっと続けさせてもらうけれども、向こうでは理解しているので

あれば、また１年間投げないで、それぞれ６月なり９月議会があるのだ

から、できるだけ早い時期に行政側と話し合って、この次６月なら６月

に補正なら補正でできるのならやってもらうような形で、何だかんだ新

年度、新年度でなく、何か方法を考えたほうがいいのではないかなと思

うのですけれども、そういう考えはありませんかね。 

 

阿部副委員長 これについては委員長が来てからまた話をしたいと思います。 

 

村田委員   私も今の話の中でいくと、話し合いの中でいい方向を見出せればいいな

と思うのですけれども、こちら側としても前回はカメラ２台の切りかえ

をしてという形で 50万程度の予算で出したのですけれども、それあたり

も日々時代が変わっていって、カメラも小さくなったりいろんなことも

あるでしょうし、その中で、前回出した形が一番いいのか、もっといい

方法があるのか、こちら側としても検討して、行政側と話し合いをちゃ

んと持った中で実現できるような、そういう道筋で進めたらいいのかな

と私は思うのですけれども。 
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阿部副委員長 カメラを２台置いて切りかえでという話、今村田委員のほうからありま

したけれども、それについてもまた別のやり方というものも出てきてい

ますよね。そういった部分、どういった形が効率的にいいとか、行政側

の求めている部分に合ってくるのか、その辺再度調査しながら続けてい

ければなとは思っています。思っていますけど終わってしまうのでなん

ともあれですけれども、実現できればなと僕としては思っています。 

 

阿部副委員長 暫時休憩します。 

 

（休憩 13：27～13：29） 

 

阿部副委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

小寺委員   第２分科会が主に行ってくれた意見交換会はとてもよかったと思います。

団体ですとか世代を変えて４回やったのですけれども、どの回も終わっ

た後にまたもう一回やりたいという声が参加者の中から聞こえてきたの

で、ぜひ次回もしやる機会があるのでしたら、全て違う団体、違う世代

ではなくて、サイクルをつくって１年に１回とか、そういうふうな形で

やることもいいのではないかなというふうに考えています。という意見

ですけれども。 

 

阿部副委員長 引き続きやっていきましょうということですよね。 

 

小寺委員   なおかつそのやり方も、続けていいですか。新しい枠組みでどんどんふ

やしていくというのも１つですけれども、繰り返しやることでもっとよ

い意見も出てくると思いますし、議会のほうからもその後の動き方、動

いた様子ですとかそういうのを伝える機会にもなるので、繰り返しとい

うか、そういうことも必要になってくるのではないかなというふうに思

います。 

 

磯野委員   今の意見に賛成です。この次もやるということであれば、今も子育て世

代とかボランティアとかでやっているのですけれども、例えば町外から
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の転入者なんていうのは毎年変わるわけだから、同じメンバー、同じ人

が来るわけでもないのでいいのかなと。１点だけ気になったのは時間な

のですけれども、正味１時間ちょっとぐらいで、言い足りなかったかな、

終わってもまだということがあったので、その辺時間的にはどうなのか

なという思いがありますので、今後そういうものも検討していただけれ

ばなと思います。 

       以上です。 

 

阿部副委員長 対象者であったり中身的な部分は、今後やる中でいろいろと皆さんと協

議して、どういった方を対象にするかであったり、時間とかも対象者に

よっては日中がいいのか夜がいいのかという部分もありますし、あと会

場の使用の面でもどういった形がいいのかというのも出てくると思いま

すので、そちらについても次回協議していただければなとは思います。 

 

逢坂委員   重複する部分もあるのですけれども、今回４回やったわけですけれども、

この中で本当に多くのさまざまな意見、提言、町民からの意見を拝借し

たわけですけれども、結果的に４回やって、その生かし方というのは今

のところ一般質問しかないと思うのですけれども、これは第３分科会の

政策提言とか、いろんな部分で結びついていくのですけれども、せっか

くやっても、たくさんの意見、いい意見がどうなったのかという部分、

これは町民に返さないと、議会がただ受けて、ある部分は一般質問する

けれども、この部分はどうするのかという目安的なものが全く今のとこ

ろないのではないかと思うので、そういう生かし方、例えば遊具をつけ

てくれとか増やしてくれという部分のものも町側に伝わっていないのか

なというふうに感じているので、数多く出された意見をどうやって持っ

ていくか、そういうことも考えて公聴会というのは開くべきかなという

ふうに思いますので、ぜひその辺も皆さんで検討してほしいなと思いま

す。 

 

阿部副委員長 逢坂さんの意見に答えます。こちらにも今後についての課題ということ

で書いていますけれども、第２分科会としても意見交換会をやる上でど

のように行政に伝えるかということで、今後政策立案、そういった仕組

みづくりが必要になってくるのではないかなというふうに考えてはいま
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す。そちらについても、先ほど第３分科会からも出ましたように、どう

いった仕組みづくり、またどういったサイクルで形成するのがいいのか

というのを今後協議していただければなと思います。 

       委員長が来ましたので、暫時休憩します。 

 

（休憩 13：35～13：36） 

 

寺沢委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

       それでは、第２分科会の調査事項につきまして、そのほか質疑ございま

せんか。（なし。の声）なければ、第１分科会のほうと関連する部分もご

ざいますので、第１分科会のほうに移ってよろしいですか。（はい。の声）

それでは、移りたいと思います。 

       では、（３）番目、第１分科会の調査事項ということで、村田主査のほう

から資料に基づいてご説明をお願いいたします。 

 

（３）第１分科会調査事項について 

 

村田委員 13:37～13:38 

 第１分科会は、昨年から協議をしてきました委員会条例、それから会議規則、それか

ら道の議長会のほうから来ました傍聴規則の３件について、３月の定例議会に提出をし

たいということで改正案を議題としてつくっております。その中には、委員会条例です

けれども、先ほどお話がありました１次査定で落ちているという部分はございますが、

仮にということで常任委員会化という今までの流れに沿った形でなっておりますので、

説明のほうは事務局長のほうから説明してもらったほうがわかりやすいと思いますので、

局長にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

井上事務局長 13:38～13:49 

 それではまず、３つに分かれております部分の１つ目、羽幌町議会委員会条例のほう

から説明させていただきます。１枚物で、現行の条例が左側、右側、改正案でございま

す。議会委員会条例につきましては、ご承知のとおり、議会の中でこれまで特別委員会

だった広報広聴の部分を常任委員会化するという部分の条例改正案でございます。今ま

では、２条の第１号、第２号で総務産業常任委員会、それと文教厚生常任委員会が位置

づけられておりました。それに今回、広報広聴常任委員会、定員５人を第３号として追
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加します。右側のほうにありますとおり、所管事務につきましてはアからオまで羅列を

しております。 

それと、５条で委員の選任について触れております。これまで左にありますとおり、

「議員は、少なくとも一の常任委員となるものとする」という文言がございました。現

状羽幌町議会につきましては総務か文教かどちらかの所属ということで取り決められて

おりますので、この部分を明文化するとともに、今回重複できる広報広聴の部分を文章

に直しますと、５条のとおり、読みます。議員は、第２条第１号、これは総務産業常任

委員会及び第２号、これは文教厚生常任委員会、に規定する常任委員会のいずれか１つ

の委員となるものとし、そのいずれかの委員が同条第３号、広報広聴常任委員会です。

に規定する常任委員会の委員となるものとするということで、どちらかの常任委員会に

所属している方は広報広聴のみ重複できるという部分を第５条に記させていただきまし

て、これを改正委員会条例ということで考えております。委員会条例につきましては以

上でございます。 

 次に２つ目、羽幌町議会会議規則、これにつきましては全般を見渡すということで第

１分科会のほうで論議されまして、その中で今回、実はこの会議規則をつくるとき、全

国も全道もそうなのですが、標準の議会会議規則というものがございます。羽幌町につ

きましても他町村同様、標準会議規則に準じまして、そのとおりつくってきたはずなの

ですが、中をもう一度見直しますと、句読点や読点、漢字、字の誤り等出てきました。

今回の目的としては、第１に、皆さんご承知のとおり、請願の取り扱いの改正が主な部

分となっておりますが、それとあわせて標準会議規則にこの機会を捉えて改正したいと

いうことで改正案をつくっております。標準会議規則との整合性をとる部分は今回説明

を省略させていただきまして、今回見直した部分のみ説明をいたします。 

 まず、第１条です。参集です。これは下の第 13条以降と絡んでくるのですが、第１条

で、現状、議員は招集の当日開議定刻前に議場に参集しとなっております。議場につき

ましては当然ここの２階にあります本会議場なのですけれども、実は第 13条に出席催告、

法によります出席催告の方法は、議場に現存する議員又は議員の住所に文書又は口頭を

もって行うと。つまり、議場に来ている方にも出席されていない方については出席催告

を行うという整合性がとれない条文になっていました。 

そこで、標準会議規則を見に行きますと、まず第１条になりますが、「議場」という

のが実は「議事堂」でした。議事堂というものは、これは概念なのですけれども、国会

議事堂というものと混同されて、スケールの大きなものと間違われるのですが、会議規

則では、議事堂とは、本会議場、会議をやる場所、それと委員会室、議運をやる部屋、

それと議員控室、ここ、それと応接室、議長、副議長室、それと事務室、うちにはない
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ですけれども、図書室等、会議に必要な物的施設を総称したもので、一般的には会議目

的に利用される独立した建造物、建物を言っております。また、合同庁舎内の一部の場

合も含めておりまして、本会議場を指すものではない。つまり議場ではないということ

です。これによりまして、今回この部分を改正させていただいて、第１条の「議場」を

「議事堂」に改めたいと思います。そうなりますと、第 13条の出席催告の部分で、議場

にいる方については催告する意味がありませんが、議事堂にいる方については当然催告

しなければなりませんので、そういった部分で１条と 13条の整合性を図りまして、１条、

13条の「議場」をそれぞれ「議事堂」に改正したいと思っております。 

 次、２ページ目、第 51条、一番下です。発言の要求。会議規則によりますと、議員の

方が会議において発言する場合、現行のとおり、挙手して「議長」と呼んでいただきま

して、その後自己の議席番号を告げて、議長の許可を求めなければ発言できない、これ

が標準でございました。ところが、うちの議会につきましてはこれまでも、挙手して「議

長」とは呼ぶのですが、その後自己の議席番号を告げておりません。この際、現状に合

わせまして、「自己の議席番号を告げ」を削除しまして、挙手して「議長」と呼び、議長

の許可を求めるというふうに第 51条を改めたいと考えております。 

 次に、４ページです。こちらが今回のメーンとなります請願の委員会付託です。第 92

条。これまで、先般の特別委員会でも説明しましたとおり、会議規則のほうでは、開会

中請願があった場合、議長の職権で所管の常任委員会に付託することができるという規

定が従来の 92条の条文でした。それを、結論いただいたとおり、現状のやり方に合わせ

まして、あくまでも会議に一度諮り、そこでの議決をもって委員会に付託するという方

法に改めるということで前回協議いただいて結論いただいていますので、その条文でつ

くったものが 92条でございます。 

92条を読み上げます。請願の委員会付託、第 92条、請願は、第 39条（議案等の説明、

質疑及び委員会付託）、これは一般の議案です。この第１項の規定にかかわらず、会議に

おいて紹介議員の説明を聞き、議長は、質疑、討論を用いないで会議に諮って所管の常

任委員会又は議会運営委員会に付託するというふうに改正します。あと、ただし書きで、

請願の内容が、２以上の委員会の所管に属する場合は、２以上の請願が提出されたもの

とみなし、それぞれの委員会に付託する。ただし書きは従来どおりでございます。です

ので、92条第１項の前段で、会議に必ず諮って、紹介議員の説明を聞き、質疑、討論は

省略しますが、その後所管の常任委員会に付託するというふうに改める条文でございま

す。それと、２項、３項にございます２項、会議に付した請願で、常任委員会に係るも

のは、議会の議決で特別委員会に付託することができる、３項、会議に付した請願の委

員会の付託は、議会の議決で省略することができる、これにつきましては従来同様の内
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容となっておりますので、このままいきたいと思います。以上が今回の会議規則で大き

く見直した部分でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 最後、３番目、議会傍聴規則、１枚物でございます。今回北海道町村議会議長会のほ

うから改正していただきたいという通知がございました。それと、前々から当議会でも

気になっていた部分なのですが、現状は現行のとおり、会議を傍聴する方は、自分の住

所、氏名、年齢を傍聴人受付簿、一覧表になっています。一番最初に来た方から住所、

氏名、年齢を書いて、次に来た方が２番目、３番目と書くようになって、それを見ます

と次の方が、前に来た方は誰が来ているのか、年齢などがわかってしまいます。非常に

この部分でクレームがついた部分がございました。それで、今回道のほう、国のほうで

も問題になっておりまして、個人情報保護の観点からも受付簿というものを廃止しまし

て、単票の個人ごとの受付票に改めるということが来ましたので、本町につきましても

これに合わせて、これまでの連名式の受付簿を単票、個人ごとの傍聴人受付票に改正し

たいと考えております。 

それが４条の傍聴の手続の改正です。これまで住所、氏名、年齢を記入しておりまし

たが、この際、年齢につきましては特に使用目的もございませんので、住所、氏名だけ

にして、より傍聴しやすい、傍聴していただけるような様式にしたいということで、年

齢を取りまして、単に住所、氏名を書いていただく傍聴人受付票に改めたいと考えてお

ります。 

次、第５条、傍聴整理券。これまでは傍聴券という規定でございました。現状もそう

なのですけれども、団体で来られる場合、個人個人で受け付けしますと時間もかかりま

すし、非常に煩雑だということで、団体の責任者の方にあらかじめ一覧表で団体の住所、

氏名を書いていただきまして、傍聴する方のを求めております。これをこのまま踏襲し

まして、受付票は当日書かないで事前にもらっておきまして、それを受付票にかえてい

きたいと思います。その際、傍聴整理券、このぐらいの半分のものなのですけれども、

ラミネート張りしたナンバー１からナンバー52 まで、うちの議会は傍聴席が 52ありま

すので、52枚分つくりまして、それを団体で来た方に配って、それをあかしにしたいと

思います。団体で来た方はそれを配りまして、それをもとに傍聴していただきまして、

帰りに返していただくということで、傍聴整理券という扱いを５条のほうできちっと位

置づけたいと考えております。以上が傍聴規則の改正でございます。よろしくお願いし

ます。 

 なお、これにつきましては、前に触れておりますが、羽幌町におきましては、羽幌町

法規審査委員会といいまして、総務課長が委員長となりまして、関係課長等が集まりま

して法規、条例改正等につきまして審議される機関がございます。先般、私と係長が出
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まして趣旨説明をしまして、そういうことで審査をくぐっておりますので、あわせてご

報告いたします。 

 以上です。 

 

寺沢委員長 

 ただいま事務局のほうから羽幌町議会委員会条例、それから羽幌町議会会議規則、最

後に傍聴規則、この３点について説明がございました。村田主査のほうからは特につけ

足すことございますか。 

 

村田委員 13:49～13:50 

 １つだけ、先ほども申しましたように、関連する部分で１次査定でゼロ回答というの

は、先ほど言いましたけれども、常任委員会化とタブレット端末の関係もそこに入って

おりますけれども、それは置いておきまして、まずは中身の部分だけ、これでいいかど

うか議論してもらって、その後にあとの部分での対応方法といいますか、を協議してい

ただければいいかなと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

寺沢委員長 

 それでは、新年度予算に反映されたかどうかにかかわらず、まずは条文の改正につい

て今示された原案でよろしいかどうか、皆さんに諮りたいというふうに思います。３つ

の条例、それから規則等について提案がありましたが、一括で質疑を受けてよろしいで

すか。（はい。の声）それでは、一括で質疑をお受けしたいというふうに思います。何か

ございませんか。 

 

－主な協議内容等（質疑）－ 13:51～ 

 

金木委員   一番最後に説明された傍聴規則についてなのですが、規則も定例会で議

決が必要な案件なのでしたっけ。それに対して確認したい。 

 

井上事務局長 まず、結論からいいますと、議会傍聴規則は議決事件ではありません。

では、何でこの規則がとなりますと、会議規則につきましては条例に準

じるということで議決事件となっておりますので、前段の委員会条例は

議決事件となっております。 
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金木委員   わかりました。ちょっと細かくなるかもしれませんが、今度係員が整理

券を交付するような形になるのかなと思うのですが、そうすると係員は

どの場所で交付作業をするのか、その辺確認したいのですが、お願いし

ます。 

 

井上事務局長 団体の申し込みでない場合は通常の受付票でやりますので、50人にも満

たない場合が通例ですので、これについては今までどおりうちの職員で

対応して、団体の申し込みある場合は事前にわかりますので、議場の、

外玄関からこの上になるのですが、こちらから入ってくるところに係員

を配置しまして、そこで傍聴整理券を当日配布。あらかじめ団体のほう

から名簿はいただいておりますので、チェックするということだけにと

どまると思います。 

 

小寺委員   先ほど予算にかかわらずということだったので、広報広聴常任委員会に

ついて、以前も話し合われて、こういう内容でという話もあったとは思

うのですけれども、人数が５名というふうに書かれているのですけれど

も、内容を加味すると５名ではなくて、例えば議長を除く全議員でとか

10名でとかそういうように、５名に限定しないで全体で取り組むような

もので、その中で例えば、ルールづくりだと思うのですけれども、議会

広報を担当するチーム、議会の広聴のほうを担当するチームとか、そう

いう住み分けをすることでみんなで取り組むという姿勢があってもいい

のかなというふうに自分は思うのですけれども、その辺はどうでしょう

か。人数に関してなのですけれども。 

 

寺沢委員長  原案では広報広聴常任委員会５名にするという形になっていますが、こ

れを定数 11ですから、議長を除いて 10名というような、要するに全員

ということになりますよね。で運営をするという、そういうふうにして

はどうかというご意見かと思います。これについて何かございませんか。 

 

磯野委員   それは 10人なら 10人以内という意味なのか、それとも 10人全員という

ふうにとるのか。 

 

小寺委員   答えというわけではなくて自分が感じているイメージなのですけれども、
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今までは議会広報という仕事で、広報発行をメーンに今期は５名で行っ

ていました。広聴に関しては第２分科会が主に担当していただいてやっ

ていましたので、それが１つになる。それプラス、インターネット中継

がもし入るとすれば、それについても対応しなければいけないので、原

則の５人では自分は難しいのではないかというふうに思っていまして、

ただ、以内とするのか 10名とするのか、自分は 10名というくくりで全

員で取り組むよというほうがいいのではないかと。10名以内だと５人で

とかに最終的になってしまうので、自分の思いとしては 10名なら 10名

ということで取り組んでいったほうがいいのではないかというふうに考

えています。 

       先ほど言ったとおり、10名全員で議会広報をつくるのではなくて、例え

ばですけれども、運営の方法ですけれども、５人、５人に分かれて、そ

の中で役割分担で議会広報を５人でつくる、あと５人は広聴に関するこ

とをやる。もし可能であれば２年ごとに取りかえて、前半部分、議会広

報をつくったチームが後半は広聴をする、広聴をしたチームが議会広報

を担当するというふうな形で全体で、なぜかというと、今回の議会改革

の中でも広報広聴は重要だということで皆さん認識しておられると思う

ので、そこは常任委員会化することで強化していくことと、あとはなる

べく負担を均等に皆さんでやったほうが、よりよい常任委員会になるの

ではないかなというふうに考えています。私は。 

 

寺沢委員長  イメージとしては、委員長が１名、委員長はほかの委員会との整合性を

考えた場合に４年間通年でずっと変わらずということで、業務も多岐に

わたりますので、それぞれの業務ごとにメンバー、10人を分けてやって

はどうかという、そういうようなイメージで今考えているという、そう

いうことですね。これについて何かございませんか。 

 

船本委員   例えば常任委員会関係、特別委員会はどうなのかな。定数、委員会何名

というのは数字みんな入っていますよね。私が心配しているのは、前に

もここら辺で話した経緯もあるのだけれども、広報に広聴を入れるとい

うことになって、ふやして大丈夫なのかなという感じはあったのです。

前にもその話をしたことがあるのだけれども、今小寺委員が言うような

形であれするとなれば、常任委員会が２つあるのだけれども、我々だっ
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て文教のほうにも入りたい。今は総務なのだけれども、両方入りたいと

いう人はいると思うのだわ。両方の意見を出したい。今は傍聴も意見を

出せない状況ですから。 

       それはやり方で、両方の委員会に入ることもできるよという行政実例も

あることだから、そっちのほうも絡むので、これでできないのであれば、

これからどれを落として、５人なら５人でやれるような体制にしていく

か。10人となってしまえば、それだったらほかの常任委員会だって一本

でいいのでないのと。２つにしているというのは、それぞれいろんな事

情があって、意味があってやっていると思うのです。僕は５人なら５人

でやるべきでないかと。５人でできないというのであれば、例えば意見

交換会は各常任委員会でやるだとか、これから落としていく方法は幾ら

でもあると思うのです。 

       広報というのは、私もずっとやってきていまして、大変だということは

わかるのだ。一番大変なのは広報だと思うのです。ここで 10人にしてし

まえば、ほかの常任委員会も両方に入れるようにすべきでないのという

意見も出てくるのでないかなと思うのだけれども、ここだけが 10人とい

うのは私も理解ができないのだけれども、できないのであれば、中の項

目をどこかほかの常任委員会に振ったりなんかする方法もあるし、広報

広聴だから、事業が多いから 10人にというのは理解できないです。 

       以上です。 

 

寺沢委員長  ほかにご意見ございませんか。 

 

逢坂委員   私も初めて４年間広報に携わったわけですけれども、今度常任委員会化

するという大前提の中では、アからオまで広報広聴常任委員会というこ

とで、今まで分科会でやった部分も含めて常任委員会の中でやろうとし

ている大前提であれば、私は５人だったらきついのかなというふうに思

います。人数は、今小寺委員は 10 名とかと言われましたけれども、10

名がいいのか、８名がいいのか、その辺は判断しかねるけれども、これ

からの協議だと思うのです。今船本委員言ったとおり、中身を削るのか、

その辺をよく考えないと、常任委員会化するということは特別委員会と

違って、もっと格上になるわけだと僕は思うのです。広報広聴常任委員

会というのは。そうすると内容も重たくなってくると思うので、今まで
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は広報発行だけの特別委員会だったのですけれども、こういうアからオ

までの業務をやるとなると５人ならちょっと少ないのかなというふうに

今までやってきて感じていますので、ぜひ常任委員会化するのであれば、

これだけのものをやるのであれば人数をふやして、人数については 10

名がいいのか、８名がいいのか、９名がいいのか、検討されたほうが僕

はいいと思います。 

 

寺沢委員長  ほかにどうですか。 

 

磯野委員   仮にの話だけれども、10名となったときには、第５条というのは全く変

えなければならないということになりますよね。とりあえずは議長を除

く全員が広報広聴常任委員会に所属しますよ。そのほかにもう一つ常任

委員会に所属しますという書き方になってくると思うのです。もし 10

人ということになれば。 

 

寺沢委員長  今の書き方でも別にいいのではないでしょうか。 

 

逢坂委員   問題ないですね。重複できる。 

 

寺沢委員長  広報広聴常任委員会の人数がふえるだけで。 

 

平山副委員長 広報広聴常任委員会のことだけ話していますけれども、とりあえずは認

められなかったのですよね。常任委員会の設置はならないのですよね。 

 

寺沢委員長  予算の話ですか。 

 

平山副委員長 予算が通らないということは、常任委員会としては認められないという

ことで解釈していいのですよね。 

 

寺沢委員長  今現状としては、町長の予算査定の結果としてはそういう見通しになっ

ています。ただ、今の議論は、そういうことを加味せずに、我々今まで

広報広聴を常任委員会化しよう、その必要があるという前提で物事を考

えてきていますので、必要だという観点で条文化するときにどうしたら
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いいかというお話です。ですから、認められないからどうのこうのとか、

そういうことは今は関係なくということです。 

 

平山副委員長 なぜそれを言ったかというと、今いろんな意見が出ているのだけれども、

結果的に認められなかったら、せっかく皆さんいい意見を出してもらっ

て、認められなくてもそれに向けて動いていくというなら、今この時点

で……、何と言ったらいいのかわからないのだけれども、その辺がちょ

っと私ぴんとこないのだよね。議論を深めていっていいのか。 

 

寺沢委員長  それについての整理は、この後皆様方に広報広聴を常任委員会化するこ

とについて、町長の予算査定の結果は出ましたけれども、どのようにそ

れを受けとめて、どういうふうに実現に向けて考え方を持つのかという

お話をお聞きしたいというふうに思っていますので、私の理解としては、

とにかく町長の意思はどういうふうになれ、このことは議会として必要

だということでこれまで皆さんと議論して、そしてここまで来ているわ

けなので、予算の査定でこういう結果が出たので、これについてはこれ

で終わろうとか議論をとめようということにはならないのではないのか

なと思っています。だから、その話は、この条文の議論の後、皆様の心

づもりというか、それを伺っていきたいと思いますので。 

 

小寺委員   自分は、今までの経緯で、皆さん全会一致で、これからは広報広聴が重

要だし、先ほど第２分科会の話もありましたけれども、町民の意見を聞

く場というのは大事なので、常任委員会化するということで、全員の総

意だと思っていたので、それをどういう形で今後運営できるかなという

ところを話していて、先ほど委員長おっしゃったように、予算がどうの

の話は置いておいて、いかに条文でいい常任委員会ができるかというこ

とで話したかったのです。 

       先ほど船本委員も言われたのですけれども、大前提はあくまでも総務産

業常任委員会、文教厚生常任委員会という２つの常任委員会に必ずどち

らか１つに属していて、なおかつもう一つの広報広聴常任委員会を兼務

するというのが前提だったので、自分はその話し合いの中で話したかも

しれませんけれども、総務産業常任委員会と文教厚生常任委員会で兼務

できるのですかということは、できないと。広報広聴常任委員会だけ専
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任でできるのですかということだと、そうではないと。あくまでも今あ

る２つの常任委員会のどちらかには必ず属していて、５人なら５人だけ

が兼務するという形で進んできたと、そういう解釈でした。 

       そう考えたときに、兼務するのか、５人だけでいいのかというふうに思

ったときに、それだけ広報広聴が重要であれば、改選期でメンバーは変

わるのですけれども、全員で取り組むという姿勢が必要なのではないか

なというふうに思ったので、提案したのです。ただ、運営の仕方に関し

ては、２つに分けるのか、２年ごとに、それは次の常任委員会の方で決

めていただければいいのですけれども、それぐらいこの常任委員会が重

要で、全員で取り組んでいかなければいけないのだという認識のもと 10

人でという発言をしていることをぜひご理解いただければなというふう

に思っています。 

       以上です。 

 

村田委員   今、人数とか役割的な部分に関して議論しているのですけれども、今回

第１分科会としてたたき台として出した前提は、前回の特別委員会で常

任委員会の５人という人数は皆さんで議論してもらって決定したものだ

ったのです。それが今ここで、だめとは言いませんけれども、とりあえ

ずそういう形で承認されて、局長のほうにつくってもらって、審査会を

通った中で今ここにたどり着いたという状況で、今のことをもし議論し

直すのであれば、振り出しに戻していかなければならないような状況に

なると思うのです。 

       これは一回つくったからといって、新しくつくるものですから、来期こ

こが不都合だからこう変えましょうとかということは不可能なわけでは

ないので、これをもし直して審査会に間に合うかどうかということも私

はわかりませんけれども、前回の特別委員会で皆さんに承認してもらっ

たというのを前提にすると、とりあえずこれで通してもらって、もしこ

れが実現なれば、不都合のあるときは修正したり、よりよい委員会にす

るような議論をしてもらったいいのかなと私は第１分科会の主査として、

いろんな意見があるのはいいのです。それをだめだとは思っていないの

です。でも、今ここまで来た段階でいくとそういうことを感じたので、

できればそういうことで了解していただければなと思っております。 
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寺沢委員長  村田主査のほうから、新たにつくる広報広聴常任委員会は５名という定

数でやっていくということも含めて議論してきた経過があるので、ここ

は、いろんな意見は認めつつも、その議論の経過を踏まえて、まずは５

人ということで条文をつくっていってはどうかという、そういうような

お話がございましたが、確かに今まで議論をした上でのある一定の結論

ですから、これまでの議論というのは重んじていかなければならないと

いうふうに思います。しかしながら、小寺委員からも意見がありますの

で、ここでほかの皆様方がこれについてはもう一回議論し直すべきだと

いう声が強ければ、そういうこともあるのかとは思います。それが強く

なければ、ここはこれまでの議論の経過を重く見ていかなければならな

いというふうに判断せざるを得ません。その辺について皆さんどうお考

えでしょうか。 

 

逢坂委員   私も何回も同じようなことを言うのですけれども、前回は前回としてい

ろいろと検討して、５人という結論に至ったという経緯ではあるのです

けれども、よくよく考えると、すごく重たいなというふうな部分で、広

報広聴常任委員会というのはこれからなお重要視される委員会ではない

かということを考えると、確かに５人というもので進めてきたのですけ

れども、内容を見ると、私自身も大変な労力が必要になってくるのでは

ないかということで、条例というのは重たいもので、簡単に変えること

はできるけれども、規則とはまた違う部分もあるので、条例化する前に

もう一回、戻るのは変だと言うけれども、話し合いの中でそれはできる

わけで、ぜひその辺は、内容を変えるのか、人数を変えるのか、委員会

の重みを考えると、安易に３人や４人や５人でできるものではないので

ないかなと僕自身痛感しているので、そこは戻っても、これからやって

いくとすれば、人数をふやしてもいいと思うので、先ほど８名でもいい

と言ったのはそういう根拠のもとで僕は言ったわけで、最初５人で決ま

ったから５人でずっといくのだよという部分では、前回これでよかった

のでなかったのかい、それで来たのでないかいと言われると、条例改正

もなかなかできづらくなってしまうのです。だから、つくるときにある

程度、人員というのをふやしたり、あるいは業務内容を見直すべきだと

僕は思うのですが、これは私の意見です。そういうことでございます。 
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寺沢委員長  やはり見直すべきだと。それぐらい重たい内容であるというような、簡

単に言えば、今逢坂委員の意見かと思います。 

 

阿部副委員長 前回の特別委員会の中でも広報広聴常任委員会は５人でといった話があ

りまして、本来だったらその中でこれでいいのかどうかという議論をす

べきだったと思いますし、特に人数については出てはいなかったですよ

ね。これでいいのかどうかという部分については。要は中身の部分で。

５人でいくならいくで、僕はそれでいいと思います。ただ、議長は多分

除いた 10人の中で、誰が当たってもいいよという５人だと思うのです。

当たったから嫌ですよとかというのを抜きにして皆さんしっかりやりま

しょうということでいくならば、僕はこのままの５人でいいのかなと思

っています。 

 

寺沢委員長  ほかにどうですか。 

       それでは、暫時休憩したいと思います。 

 

（休憩 14：15～14：23） 

 

寺沢委員長  それでは、全員そろいましたので、予定の時間より早いけれども、よろ

しいですか。休憩前に引き続き会議を開きます。 

       それでは、広報広聴常任委員会の定数について今話し合いをしておりま

すけれども、質疑を続けたいと思います。何かございませんか。（なし。

の声）ただいまの議論の経過を見ていますと、もう一度業務の重要性と

かボリュームに鑑み定数を議論し直したらどうかという意見がある一方

で、これまでの議論の経過を重視して、まずはそのとおり始めてはどう

なのだろうかと。不都合がある場合には今後条例改正等で対応するとい

う、そういう両方の意見がございますが、あとなければ私のほうである

一定の方向性を皆さんにお示ししたいと思いますが、よろしいですか。

お話をさせていただいて。（はい。の声） 

       このまま話し合いを続けても、きっと両方の意見がいろいろ出続けて、

なかなか３月定例会に向けて提案しようとしているものについて準備が

整わないということも考えられますので、ここは話し合いの中では一定

の線は出にくいかなというふうに私自身感じております。そこで、こう
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なった以上、これまでの話し合いの経過を重視いたしまして、５人とい

う人数、それからア、イ、ウ、エ、オまでの業務内容をこれまでの話し

合いのとおり反映させて、そして条文改正をしてはどうかと。実際これ

で運用が始まった後に、使い勝手のいい、運用のしやすいものにさらに

変更する場合には変更していっていただくという、そういう流れでどう

かなというふうに思いますが、皆様、いかがでしょうか。よろしいです

か。（はい。の声）いろいろご意見あろうかと思いますけれども、ここは

ひとつこれまでの話し合いを重視してということで、そのような方向性

でお願いをしたいというふうに思います。 

       それではまず、羽幌町議会委員会条例については、原案のとおり提案を

するということでよろしいでしょうか。（はい。の声）では、そのように

お願いをいたします。そのほか会議規則、それから傍聴規則ございます

けれども、こちらのほうはいかがでしょうか。異論がなければ、これで

よろしいですか。（はい。の声）では、条文については、提案いただいた

とおりに決定することにいたします。 

 

２．その他 14:27～14:57 

 

寺沢委員長  それでは、その他についてなのですけれども、第１分科会の主査のほう

からもお話がありましたが、広報広聴常任委員会をつくる上で常任委員

長の手当、これは６月、12月分も含めてなのですけれども、十数万の予

算がつかなかったという、そういう経過がございます。それと、広報広

聴常任委員会の業務の内容の１つでありますインターネット中継につい

ても、中継に必要な機材等が予算化されなかったということがございま

す。これについて我々議会改革の中では、ぜひとも必要だという、そう

いう考え方の中でこれまで話し合いを持ち、そして委員会条例の改正等

もこういう形で進めてまいりました。今後、予算提案が３月の定例会に

ございます。そして、予算特別委員会において審議されて、その後の定

例会で決定するわけですけれども、私たち羽幌町議会として、やろうと

する改革が町側から認められなかったという事実についてどのように対

処していったらいいか、皆さんのご意見をお聞かせいただければなとい

うふうに思います。 

       といいますのも、まだ定例会まで時間的な猶予はあると思っております。
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必要ならば、議会として議長とこの改革の必要性を町側にご説明申し上

げて、予算の額ですとか、あるいは１つのやり方としては、３月定例会

の当初予算の中では反映されなくても６月には提案していただくとか、

そのような方法もまだ残されているのではないかなというふうに思いま

す。羽幌町議会議員の皆様の総意をもって私自身、議長とともにそうい

うような手続をとる覚悟もございますので、皆様方のご意見をお聞かせ

願えればというふうに思います。何かございませんか。 

 

船本委員   １点だけ確認させてください。先ほどインターネット中継のユーチュー

ブの関係についてはお聞きしたのですけれども、常任委員長の手当、こ

れがつかなかった理由はどんな理由で来ているのですか。 

 

寺沢委員長  事務局長のほうから答弁させます。 

 

井上事務局長 常任委員会化につきましては、現行どおり特別委員会でお願いしたいと

いうことでした。 

 

船本委員   それだけですか。 

 

村田委員   せっかくなので、タブレット端末も関連しているので、その理由ももし

あったら。 

 

井上事務局長 それでは、タブレットのほうもご説明します。タブレットは、システム

導入による費用対効果や公用備品を私的にも使用することに対する負担

額の妥当性など再度検討願いたい。 

 

村田委員   個人的にも使用するのではないかと。 

 

井上事務局長 ええ。ですので、そこの部分の考え方ですね。 

 

寺沢委員長  それでは皆様方、今後の削られた予算についての町側に対しての対応、

こういうふうな動きをとってはどうかとか、ご意見があったらお聞かせ

いただければなというふうに思います。 
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磯野委員   今まで議会改革に関してはずっと論議をしてきて、しかも先進地の視察

もしてきて、その理由としては、町民に対しての議会対応ということで、

議会の理解もしていただきたいということで、それがずっとつながるこ

とは、例えば議員のなり手がいないだとかそういうことも考えた上で本

当に町民の方に理解をしていただきたいということで、こういういろん

な方法を考え出したのだろうと思うのです。これは議会の総意だと思っ

ているのです。そういうことを考えると、どんどん、どんどん本来は進

めていかなければならない話を、先ほどの議会の中継やなんかでもほか

に方法があるのでないかとかなんとかというのは私も理解できないので

すけれども、明らかにほかにこういう安い方法があるからどうだという

提案ならいいのだけれども、余りにも大ざっぱ過ぎて、結論を言うと、

ここで諦めてしまうとこれで終わりなので、議会としては今までやって

きた中で、議会の活性化等も含めてぜひもう一回、先ほど委員長言いま

したけれども、議長ともこれはどうしても議会としてはやりたいのだと

いうことを町長に伝えてきたほうがいいのでないかなというふうに思い

ます。 

 

阿部副委員長 インターネット中継と常任委員会化に対しての予算ですけれども、ネッ

ト中継に関してはこちらのほうからはできるだけ安くできるような方法

といったことで提案させていただいたのですけれども、予算ではなく仕

組みがどうのこうのということでしたので、行政側はどのように思って

いるのか再度聞いて、できるだけ早くネット中継をしていただきたいな

という、僕も第２分科会として説明した思いもありますので、再度行政

側と、調整というか、話し合いをして、もう一度どのようにしたらでき

るのかというのを考えていければいいのかなとは思います。 

 

船本委員   １つずつ私の思いを申し上げます。常任委員長の手当の件については、

常任委員会にするかしないか、我々仕事の中身の重みによっても、これ

は当然常任委員会にしようと。今までは広報だったけれども、広報広聴、

それからインターネットもいずれは入ってくるだろうということから、

特別委員会から常任委員会にしたいということは議会で決めたわけだか

ら、これに伴って予算が落ちた。必要かどうかというのは町長が決める
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のでなく、議会で決めるべきだと思うのです。そこら辺をまず理解して

もらって、常任委員会になれば委員長手当というのが２つの委員会、議

運も入って３つの常任委員会の中で出してきているわけだから、そうい

う形で何とか理解してもらうという形でしつこいぐらいやるべきでない

かと。 

       それから、ネット中継については、町長も理解しているのだと。理解し

ているというのであればあとは中身の問題なのだから、理解しているけ

れどももう少し検討してくれというのであれば、担当課のほうとうちの

ほうと検討させてもらって、うちのほうで考えていないようなことを行

政が持っているのなら、こういう方法もあるだろうというような話し合

いをして、物にするならするような形でやってもらう。初めからだめだ、

だめだだったらやる気が全然ないということだから、そこら辺もう一度

確認するべきでないかと。 

       タブレットについては、去年からこういう話が出てあれしたのだけれど

も、今私は自分でタブレットを持っています。持っているというのは、

元羽幌町の例規集は紙で出していたのです。パソコンを入れるようにな

ってからは職員が全部画面で見れるからということであれしたのだけれ

ども、本来はそのときに議会でどうするかをきちっと決めればこういう

問題はなかったのかなと。いまだに議員は、例規集を見る、何するとい

っても全然、自分の家に帰らなかったら見れない状況ですよね。私が持

っているというのは、監査をやっていて、各課の監査をやるときには例

規集を結構見るようになりますから、それで私はタブレットを自分で持

って、例規集も全部あけて、すぐ見れるようにしているのです。当然議

員だって議員活動の中で例規集が必要になってくれば見ながらやります

から、そういうこともよく理解してもらわなかったら、羽幌が初めてだ

というのだったら少し早いのでないかという言い方もされるかもわから

ないけれども、ほかのところではどんどん進んでいっていると思うので

す。うちと姉妹提携やっている内灘なんていうのは早くにタブレットの

前からやっていますから、しつこいと言ったらあれだけれども、熱心に

どんどん言っていかなかったら理解してもらえないと思う。本当に理解

しているのだったら、議長と町長とあれするというのでなく、下のほう

へおろしてもらって、担当課のほうと検討させてもらうという形にでき

ないかなと思うのです。私の考えはそういう考えです。 
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磯野委員   今回は予算から落ちて予算措置もないわけなので、ないものを予算委員

会でやるというのは難しいのかな、あとは一般質問等でするしかないの

かなと思っています。今回の予算委員会で予算を通してしまったら、さ

っき委員長から話もありましたけれども、今後６月の補正で組むとかな

んとかといったって、これで落ちてしまったらあとは全然、下手すると

門前払いで、だめだ、だめだでどこまでもいかない。どうしてもという

のだったらこの予算委員会だと思うのです。それをどうするかというこ

とになると思うのですけれども、どうですか、皆さん。それとも、今回

はいいや、時間もないし、今船本さんが言ったように、みんなで職員呼

んでやるといったってなかなか時間もないのだから、今回の予算からは

諦めましょうかという思いなのか、どうしても今回これでいくのか。 

 

船本委員   いいですか。私はそうは思わない。予算委員会が終わってからの議決に

なるのだから、予算委員会で何人かでもこれを訴えてやっていかなかっ

たら、今あれしたら町長のほうだって、大した必要ないのかなというふ

うに理解されても困ると思うのです。普通、６月、９月の補正というの

は本当の緊急性だから、落ちているからそれを新規に載せるなんて、本

来はそういうレベルでないと思うのだ。補正というのは。新年度が一番

大事なので、予算委員会でみんなで頑張って、あれは必要だということ

を町長に理解してもらう。 

 

磯野委員   ただ気になるのは、予算書に載っていないものを予算委員会で…… 

 

船本委員   そこなのです。 

 

磯野委員   つけているものを増額しろとか減額しろというのは予算委員会でできる

けれども、何もないものを予算つけろというのは、一般質問して、そこ

でのやりとりでやる。予算委員会としてのやりとりというのはなかなか

難しいのかなと。 

 

船本委員   委員長が認めたらいいのではないですか。誰が委員長か知らないけれど

も、予算委員長。 
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寺沢委員長  暫時休憩いたします。 

 

（休憩 14：41～14：42） 

 

寺沢委員長  休憩前に引き続き会議に戻します。 

 

小寺委員   まず、常任委員会については、先ほど何名かの方がおっしゃったとおり、

議会でしか決めれないことだと思うのです。ただ、今回に関しては行政

側から常任委員会ではなく特別委員会でという指定が来ているので、そ

れが納得いかないというか、そこまで入り込んでいいものなのかという

のが疑問に思います。というのは、今回は新設の常任委員会ですけれど

も、今後、例えば今２つある常任委員会で、予算を１つ分しか出せない

ので１つにしてくださいとか、行政側から今後来るのか、それを受けて

いくのか。自分はそうはならなくて、あくまでも議会が自主的に２つを

１つにしたり２つを３つにしたりということを決めて、予算がないとで

きないのですけれども、それをやっていくというのが本筋なのではない

かなというふうに思っています。だから、予算をつける権限がこっちに

はないのですけれども、常任委員会を設置できるというのはあくまでも

議会に提案権があるのではないかな、その辺がいいのかなというのは疑

問に思いますけれども。 

 

寺沢委員長  僕は、今小寺委員が言われた意見について、ある意味そうだと思ってい

るのです。というのは、議会というのは独立した１つの機関です。司法、

立法、行政、この３つは三権分立で憲法上きちっと独立が保証されてい

ます。羽幌町議会が町民の皆さんのより多くの声を吸い上げて、そして

それを町政に反映させるために必要な議会改革だという、そういう皆さ

んの総意のもとで今回やろうとしている改革です。それを町側から、年

間十数万の予算をつけずに、特別委員会のままでやってくださいという

ふうに言われるということは、三権分立という憲法に照らし合わせても、

私はおかしいのではないのかというふうに思います。そういったことか

らも、予算が本当になくて困っているというのであれば話し合いだと思

うのですけれども、そうは思えませんので、議会が必要だと考える改革
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なので、これについてはやらせてくださいというお話を私はしたいなと

いう考えは持っております。 

 

磯野委員   僕も今の話に賛成なのですけれども、最後に言った、やらせてもらいた

いなというお願いをするということは、要するに町長にお願いするとい

うことですよね。この条例については、議会提案として議会には条例案

は出せないと。予算が絡むので、町長がうんと言わない限りということ

ですか。 

 

寺沢委員長  前回の分科会の中でも事務局長にその辺どうなのかというふうにお聞き

したところなのですけれども、予算の保証もない、予算を伴う条例提案

はできないというルールがあるようです。したがいまして、どこかの時

点で町側から常任委員長の手当とかそういうものを予算づけしますよと

いうような発言がなければ見通しが立ったとは言えませんので、見通し

が立つまで条例提案はできないということになります。ただ、町側に理

解をいただいて、その上で予算委員会等で町側からこういうことで対処

しますというふうに発言が出たときには、それをもって予算の裏づけが

とれたという解釈ができるので、追加提案として条例改正を本会議に出

してという手続はとれると。局長、説明、何かございましたら。 

 

井上事務局長 前回の第１分科会のほうでも根拠とかを説明したのですが、もう一度説

明したいと思います。 

       まず、予算を伴う条例の制限ということで地方自治法に、普通地方公共

団体の長は、今でいう羽幌町ですね。長は、条例その他議会の議決を要

すべき案件が新たに予算を伴うこととなるものであるときは、必要な予

算上の措置が的確に講ぜられる見込みが得られるまでの間はこれを議会

に提出してはならないという禁止規定があります。では議会はどうなの

かといいますと、最後に行政実例といって、皆さんご存じなのですが、

２回にわたって同じ内容が出ています。議員の提案する事項には本条の

制限はないが、本条の趣旨を尊重して運営されるべきだと。ということ

は、実際にやってくれと。ちょっと気になったものですから、前段で全

道議長会のほうにも照会をかけました。見解としては全く同様な意見。

それと、書物をいろいろ読みますと同じようなことが書いてありまして、
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地方自治法の趣旨からいくと、議会もこれに準じるべきだというような

解釈がされております。 

 

寺沢委員長  ということで、予算の裏づけがちゃんととれてから提案をしなければい

けないということですね。 

 

村田委員   自分の考えとして３本あるので、１つずついきますと、トータル的には

行政側と対話をきちんとして、すり合わせたり、お互いの考えをきちん

とぶつけて話し合ったり、そういうのが基本的にないと、自分たちはこ

う思うからこれで通すのだということを突っぱねても向こうも受け入れ

てくれないだろうし、１つとしては、まず常任委員会化に関しては、議

会の総意として、それから役割として羽幌町議会が提出したいのだとい

うことをきちんともう一回伝えて理解してもらう努力をする。それが常

任委員会化に関しては唯一の方法かなと思っています。 

       あと、インターネットに関しては、前回決めた 50万円ぐらいの予算も、

上を見れば 500万にもなる、下を見ればもっと下げれる。それから、い

ろんなことを勉強していけば、もっと違う方法もあったりもする。そこ

ら辺も、こちら側としてもこれから取り組むべき部分を幾つか用意して、

どういう形をすれば行政側としても納得してくれるのか、それも話し合

いだと思うので、そこら辺は多分３月には間に合わないのですけれども、

諦めることなく対話は続けていくべきだと。 

       タブレットに関しては、先ほどの査定で落ちた部分の中に公私の部分が

含まれていたので、多分次の改選になると思うのですけれども、議会と

してタブレットが欲しい。私もタブレットでペーパーレス化の部分に関

しては進むべきだと思っていますので、そういう部分で、議会側として

負担する部分、それから手法なんかももう一回洗って、それも同じく行

政サイドにぶつけて、行政サイドとしてもペーパーレス化することによ

ってどのぐらい削減するかを調べてもらって、そういう中で論議をした

中で、いい道筋ができればいいのかなと。決して議会の持っているもの

を全て主張して、ただぶつけるだけでなくて、行政サイドとの話し合い

の中で対話した中ですり合わせてという形で、自分たちの思いを伝えて、

現実になるように努力していくのが一番いいのかなと。それには、３月

に間に合うものもあれば間に合わないものもありますけれども、諦める
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ことなく続けていけばいいのかなと。自分の意見です。思います。 

 

寺沢委員長  全体として、ここで諦めてもやむを得ないのではないかという声は一つ

もありませんので、要するに話し合いをきちっと重ねて、予算化しても

らえるようにというようなご意見が大勢を占めているのではないのかな

と思います。時間もありませんが、ここは私と議長、そしてあとこちら

側から指名する特別委員会の委員をもって町側と話し合いを持って、間

に合うのであれば３月の予算委員会までに何とかなるような方法を話し

合いでもって進めていくという、そういう形でどうかなと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。よろしいですか。（はい。の声）時間もない

ことからどこまで進むかはわかりませんが、定例会までには経過、結果

の報告を皆様にする機会をつくりたいなというふうに思います。最悪、

定例会当日の朝の報告になるかもしれませんが、そこはひとつあらかじ

めご了承をいただきたいなというふうに思います。では、この件につい

てはそのような形で進めるということでよろしいですか。（はい。の声）

ほかに何か皆さんのほうからあったら。 

 

阿部副委員長 第２分科会のほうでインターネット中継、配信を進める上で議場の一般

質問席をどうするかという話が出ていましたけれども、これはどうしま

すかね。今回インターネット中継がすぐできないという感じですけれど

も、どうでしょうか。もしやるのであれば早目に取り組まないとならな

いので。 

 

寺沢委員長  一般質問の議員の質問席については、先般カメラを設置するという前提

で皆さんと現場を確認いたしました。そのときには、議員の座席の最前

列の中央のブロック、その町長寄りの２つを使って、一般質問をそこで

第１質問からずっとやるというような形にすれば、カメラによる撮影等

もスムーズにいくというような検証がされております。その検証をもと

にして、３月は当然間に合わないとは思いますが、新年度からそれをも

とに一般質問の場合の議員の質問席を変更するという、そういう手続に

入るということでいかがですか。よろしいですか。（はい。の声） 

 

井上事務局長 新年度ですね。改選期ではなくて。 
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寺沢委員長  改選期というと。 

 

井上事務局長 臨時議会が５月にありまして、議席番号が変更になりますので、その時

点で席を変えてしまったほうがスムーズかなと。勝手な考えなのですが。 

 

寺沢委員長  今事務局のほうから、新しい議席が決まるときからということですね。

ということで、そのほうが手続上都合がいいというお話がございました。

そのようなことでよろしいですか。（はい。の声）それでは、そのように

したいというふうに思います。よろしくお願いをいたします。 

       ほかにございませんか。（なし。の声）それでは、なければ以上で特別委

員会を終了したいというふうに思います。大変ご苦労さまでした。 


