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議会・行政改革特別委員会会議録 

 

日  時 令和元年５月 17日（金曜日）13時 30分～14時 33分 

場  所 議員控室 

出 席 者 金木委員長、逢坂副委員長、磯野委員、平山委員、阿部委員、工藤委員、 

船本委員、小寺委員、舟見委員、村田委員、森 委員 

事 務 局 豊島事務局長、杉野係長 

 

金木委員長 

 それでは、時間となりましたので、ただいまから議会・行政改革特別委員会を開催し

てまいりたいと思います。 

まず、今日の案件ですが、議員報酬についてということで話をしていきたいと思いま

す。これをメーンにして、その後は、特に資料は用意していないのですが、今期、今後

のこの特別委員会の進め方などについても皆さんから意見があればお聞きをしていきた

いなと思っております。 

 

１ 議会報酬について 

 

金木委員長 13:30～13:32 

 まず最初に、議員報酬についてですが、去年の 10月 23日開催の議会・行政改革特別

委員会において１度話し合われました。そのときの資料を今日準備していただいており

ますけれども、主な意見を読んでいただければどんな中身だったかはわかるのですが、

もう一度本則といいますか、議員一月 20万円の本則に戻すべきだという意見や、このま

ま減額でいくべきだという意見もありましたし、早急に決めるべきではなくて時間をか

けていろいろ審議していくべきだと。いろんな意見が出た中で、まとめとして、４月の

議会が終わった後、新しく議会議員、メンバーがそろったところで話し合っていただく

というのが一番いいだろうというふうにして先送りされてきたという状況にあります。 

 それで、今この時期に話し合いというのは、来月、６月定例会を控えておりますので、

もしもこの場で定例会に向けて提案すべき内容でまとまればそのような段取りをしてい

きたいということもありまして、今期、議員報酬についてどうしていくかということを

話し合いたいなということで集まっていただきました。今期はお２人の新しい議員の方

もおりますので改めて皆さんの意見をお聞きしていきたいと思うのですが、前回 10月の

意見も踏まえてそれぞれ意見を出していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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－主な協議内容等（質疑）－ 13:32～14:33 

 

工藤委員   基本的に考えますと、決まった金額というのが何年続いているのかわか

らないのですけれども、議員になった立場としては、報酬はこれでいた

だいた上でその報酬に見合った仕事を一生懸命やるのだということが基

本になると思うのですけれども、前回は先輩方議員で決めたことであり

ますので、町の財政その他もあると思いますので一概に私の意見でとい

うことにはならないと思いますけれども、私の思いとしては、報酬に見

合った仕事をするのだということでスタートするのが議員としての基本

的な考え方でないかなと思います。 

       以上です。 

 

金木委員長  ５月からはいわゆる本則といいますか、一月 20万円の報酬に戻っている

格好にはなっております。そのままでいいのではないかという意見だっ

たと思いますが、あとご意見ありませんか。 

 

磯野委員   私はいつも言っているとおり、本則に戻すべきだと思います。安いとか

高いとかというのはいろんな見方があって、町民は町民で安ければいい、

ボランティアでもいいという考え方もあるだろうし、私はやはり、それ

なりの月額をもらったなりの議員としての仕事もあるのだろうしと思い

ますので、本則にと思います。 

 

舟見委員   逆に聞きたいのですけれども、減額がかなり長い間続いていると思うの

です。続いた理由というのは何なのですか。 

 

金木委員長  誰が答えるのが一番妥当なのかなと思うのですが、事務局のほうがいい

のかな。どうなのですかね。この中でも書かれていると思うのですが、

書かれていなかったかな、議員のなり手不足等のさまざまな……、書い

ていないね。 

 

森 委 員   減額を始めたときの議員は磯野さんと私だったのです。私ども今７期目

ということで、通算６期、24年前に初当選しているのです。そのときに
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20万円に上がったと聞いています。我々が当選したときに上がったので

すよという話を聞きました。何年か前の段階で正式な資料がどこかにな

いかなと事務局に調べてもらったことがあったのですけれども、残って

いないということなのですが、聞き覚えで、間違いが絶対ないとは言え

ないのですけれども、24 年前の前の議会で報酬審議会というのを町長、

議長の諮問機関として立ち上げて、その中で町長報酬、議員報酬を審議

していただいて答申を受けたということで 20 万円ということが決まっ

たと聞きました。ただし、そのときにどういう理由で 20万円にしたとか

ということに関しては当時聞いていませんし、今になってみると資料も

ないのでわかりません。24年前に当選している中で議会・行政改革特別

委員会をつくって、当時の議員の中で改めて議員報酬どうしようかとい

う話し合いを持ちました。 

       いろんな意見があったと思いますけれども、当時は国の方針の中で地方

財政が今後厳しくなるというふうに言われていた時代でありまして、羽

幌町が管内で一番最初だったような記憶がありますけれども、議員みず

から報酬を下げることで、そのほかいろんなサービスの減少だとかそう

いうことに対して積極的に働きかける必要があるのではないかと。議

会・行政改革特別委員会は報酬の面に関しては、議員の本則１割減のほ

かに、日当報酬というのが 1,500円だったと思うのですけれども、つい

ていたものを廃止しました。実質の施行は正確には覚えていませんけれ

ども、恐らく 20年前からだと思います。それ以降は毎年、どうしようか

ということで話し合いをして、今みたいな形で継続しています。 

       特に最初のころはやって、２期ぐらいは特段議論もなく、状況が変わっ

ているわけでもないし、町財政が特別よくなったわけでもないので、継

続というものを割と議論のないまましてきたかなと思っています。最後

に、私の印象ということで聞いてほしいのですが、前議会に関しては私

自身はそんなふうな継続していた思いですけれども、後で聞くと議員の

中では、ちゃんと議論もしないで１割下げたというふうに思っていまし

たという声も複数、実は聞いております。これが先ほどの質問の答えに

なるかどうかわかりませんけれども、今までの歴史みたいな部分、私が

言える範囲ではそういうことだったと思います。磯野さんのほうで何か

あれば。 
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磯野委員   いや。 

 

金木委員長  そんなことだったと私も思います。 

       そのほか、私はこう思うというような方がいらっしゃれば。 

 

村田委員   これは非常に難しい問題で、なり手不足という部分でいくと、高い報酬

を出すのが一番いいのでしょうけれども、本則に戻しても、それで生活

していけるのですかといったら生活していけないのが現状で、この意見

の中にもあったのですが、管内でいくと羽幌町だけなのです。減額した

ままでずっと来ているというのは。管内では全てのところが廃止になっ

ていて、自分は、10％減額という部分を廃止してしまうと、裏面にもあ

るのですけれども、類似町村の報酬額でいくと多くなるのです。議長、

副議長、議員も全て平均でいくと高くなるというのであれば、条例その

ものを、これから議長なら月額幾らにするかというところでいったら、

類似町村の平均の議長の報酬額に近くする。副議長も議員も各委員長な

んかも類似町村のここに合わせてきちんと、10％減額したままでいくと

か本則に戻すでなくて、妥当な線と言ったらいいのか、平均的な部分に

合わせてつくり直すというのはどんなものでしょうかねというところが

私の中で、そういうふうにすることがトータルとしても決して、もとに

戻すと羽幌町の議員報酬は高いよねと言われることもないでしょうし、

平均的な部分でつくり直したのですということでやるのも１つかなと思

っています。 

 

金木委員長  類似人口規模の類似町村の平均の金額に見直しをするというような意見

も出ました。 

 

阿部委員   自分は前期と考えは変わっていないですけれども、前期同様、今期も

10％減額のままでいいのではないかなと思います。理由としては、町民

の生活であったりサービスが向上していないのかなと思う中で、議員の

報酬を本則にするということは前期よりも上がるということですから、

それで果たしていいのかなという思いもありますし、行政側のほうで財

政が厳しい、厳しいと言っているのであれば、議員のほうで 10％減額し

て、そういった姿勢というのを議会のほうで示すべきではないのかなと
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思っています。 

       なり手不足に関しては報酬とセットで議論されますけれども、それに関

しては、報酬ももちろんそうですし、ほかの部分も考えながら、次の選

挙のときまでになり手不足も含めての部分は出すのが、今ここですぐど

うのこうのではなくて、いいのかなと思っています。ただ、報酬に関し

ては今期も 10％減額でいったほうがいいというのが僕の考えです。 

 

逢坂副委員長 私は先ほど村田副議長が言われた意見に基本的には賛成です。なぜかと

いうと、類似町村議会における議員報酬調べ、人口規模 5,000 人から

9,999人、１町村から 43町村あって、平均が出ています。この平均がい

い悪いは別にして、その都度 10％減額するだとか、20年間もそういう状

態でやってきていて、私が疑問に思うのはそういうところなので、10％

減額するということ自体、今の時代に合わなくなってきているのではな

いかと。であれば、条例改正をきちっとされて平均なら平均の金額に合

わせた形で、これであれば人口規模等を考えても妥当な線かなと思うの

で、そういう形にきちっとされたほうが、20年間もこういうふうな状態

で次の議会、次の議会と延ばし延ばしいくのはいかがなものかなと思い

ますので、私の意見ですけれども、あくまでも平均が出ている以上、こ

ういう形できちっとした条例改正をすべきだと私は思います。 

       以上です。 

 

金木委員長  ありがとうございます。 

 

舟見委員   僕も基本的には逢坂委員、村田副議長の意見に賛成です。本則があって

減額があるということは、必ず本則に戻るはずなのです。それを 20年間

続けているということ自体が普通ではないような気がしますので、本則

のほうできちっと、減額というよりも月額の報酬を出してやって、それ

が本則になるべきだと思います。この状態を長く続けるというのは、余

りいい状態ではないような気がします。 

       以上です。 

 

金木委員長  わかりました。 

       あとどうですか。 
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小寺委員   自分は、本則に戻して安易に減額するのは控えたほうがいいと思います。

というのは、せっかく今回も議会・行政改革特別委員会の中でこれを取

り上げるということで、報酬だけを見て考えるのではなくて、議員定数

も含めて今後話し合った中で、減らす中でそれぞれの仕事が多忙になる、

そういうのも含めて一人一人の議員活動に対して幾らが妥当なのかとい

うものを大きな目で見て議論して決めていかなければいけないのではな

いかなと。報酬だけで走ってしまうと、また４年後に定数はどうなの、

議員のなり手はどうなのという話に戻ってしまう気がします。なので、

私たちの期だけではなくて次の期も含めた形でどの定数がいいのか、ど

の報酬がいいのかというのを議論していったほうがいいと思います。 

       ちなみに資料で、ここにはないのですけれども、前回、平成 23年度に定

数が 11名になりました。５月から。今は平成でいうと 31年ですよね。

人口比でいうと、平成 23年５月だと 8,116名いたのですが、今年の５月

だと 6,909名。人数で 1,207名減っているのです。となると、人口規模

に応じた議員定数というのも議論しながら、その中で妥当な報酬という

のを話し合っていかなければいけないのではないかなというふうに思い

ます。 

       自分も町民の方と話す中で、報酬よりも議員定数のほうが疑問というか、

これだけ長い期間、人口も減っているのに議員定数に関しては変化がな

くて、報酬もずっと 20年間下げているのですよと言ってもそこではなく

て、財政を考えた中でいくと、一人一人の月額報酬を下げるのがいいの

か、それとも定数を今の規模に合わせた形にするのがいいのかというの

を考える必要があると思います。 

       それと、もう一つは、平均とかというのももちろん大事ですけれども、

羽幌町議会の報酬として考えるべきだと思うので、平均というのはあく

までも平均であって、その中で羽幌町議会はどういうふうに考えるのか

という意見も出していかないと、平均に合わせましたということではな

くて、羽幌町議会議員としてどういう報酬が大事なのかという議論が大

事なのではないかなというふうに思います。 

 

阿部委員   類似団体に合わせるというか、平均にするとなったときに、平均にする

までにかかる期間といいますか、条例を出すだとかその辺はどのぐらい
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の期間を要するのか。すぐ６月からやれるものなのか、１年後になるも

のか、その辺どうでしょう。 

 

金木委員長  私がいつまでにと言うわけにもいきませんけれども、１回では無理とし

ても何回か話し合った中で一致できればということになるだろうから、

早くても半年とか１年とかになるのでしょうか。わかりませんが。 

 

平山委員   いろいろな意見が出て、小寺委員が言った意見はもっともだと思うので

す。今回の議題は報酬だけになっているけれども、報酬だけで簡単に決

められる問題でないなと思うのです。議員定数にもかかってくるでしょ

うし、議員のなり手確保のためにもかかってくることだろうし。ですか

ら、条例提案というのは、いついつまでにしなければならないという期

限というのはないでしょう。今年度は出せなくても、１年議論を深めて

いって来年度に出すとか、そういう形もできるのですよね。それであれ

ば、本当に大事ないい意見ばかり出ているので、その辺を踏まえてちゃ

んと議論を深めて、整ったところで提案してもいいのかなと思ったので

す。 

 

船本委員   現行の議員報酬、月額を４月 30日まで本則の 10％を減額して、こうい

う表現しているのだけれども、４月 30日で本則に戻ってしまうというこ

とですか。６月なら６月でもっと早くどうにかしなかったら、半年で上

がる、１年で上がるということにはならないのでないでしょうか。今こ

のまま投げておけば４月いっぱいでもって本則に戻ってしまいますよね。

20万なら 20万になってしまうでしょう。何カ月か本則に戻ってもらっ

て、９月でもって下げるよということになって、そんなこと、町民が聞

いても理解できないのでないのか。 

       私の考え、詳しくは言いません。さっき小寺さんがおっしゃっていた、

報酬だけでなく議員定数からいろんなもの含めて、加味した中でこうい

うものは決めるべきでないかと。類似団体の平均も出ているけれども、

これはあくまでも参考だと。それから、管内も出ていますけれども、こ

れは減額の規定というのはなし。羽幌町だけになっていますけれども、

これらもあくまでも参考にして、羽幌町に合ったものをつくるべきでな

いかと私は思います。ですから、小寺さんの考え方というのは私は賛成
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です。いい悪いは言う場所でないので言いませんけれども。 

 

金木委員長  皆さん出たかな。皆さん意見はお聞きしましたね。いろいろ出ました。

本則に戻すべきだと。黙っていても戻っていることは戻っているのです

が、これまでどおり 10％減にすべきだという意見もありましたし、早急

に決めずに時間をかけて協議すべきだという意見も複数ありました。そ

んな中で、今日この後もうちょっと時間をかけて議論すれば一本にまと

まるかどうかというその辺の見通しなのですが、なかなか難しい面もあ

るかなとは思います。今の時点で決めなければいけないのは、本則に戻

ったまま期間をかけて協議をするのか、あるいは前年同様 10％カットし

た状況を一旦つくっておいて、もうちょっと時間をかけて協議すべきか、

その点をまず決めるべきかなというふうに全体を聞いていて思ったので

すが、いかがでしょうね、その辺は。 

 

阿部委員   さっき自分は 10％減額だと言いましたけれども、既に本則に戻っている

からこそ僕は 10％減額だよということで、となれば類似団体の平均ぐら

いにはなっているかもしれないですし、10％減額条例が廃止されている

のなら、廃止したままでいいのかどうか、その辺をもうちょっと考えた

ほうがいいのかなというか、今期の報酬額というものを早い段階で決め

たほうが僕はいいのかなと。 

 

金木委員長  今期のですか。 

 

阿部委員   そういうことになりますよね。 

 

小寺委員   質疑していいかわからないですけれども、今期というのは４年という意

味ですか、それとも今年度１年ということですか。 

 

阿部委員   今期というのは４年。 

 

小寺委員   早い時期だから、1 年とか２年以内にという、前半分にということです

よね。 
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阿部委員   １期４年分を決めてしまおうということで。 

 

小寺委員   終わりごろにということではなくて早い時期にということですよね。 

 

森 委 員   金額の話は別にして、議員の皆様の意見を聞くと、金額込みで本則に戻

すというのと条例改正をしてやるという、両方とも本則にしようという

ことなのです。要するに特例の４年間の期限を切ってやるということに

関して、手法として阿部さんは早くやろうというだけで、それ以外は 20

万なのか平均値なのかというのは皆さん意見がそれぞれ違うと思うので

すが、新しく条例をつくってそれでいこうというコンセンサスはとれて

いるのかなという前提で、先ほど金木さんが言った、新しく本則をつく

るまでの期間、前期並みの報酬でいくか、今戻っているわけだから戻っ

たままでいくかというところを言っているのだけれども、また話が戻っ

てなりそうなので、すぐ結論出るかどうかは別にして、それぞれ考えて

もらって次のときあたりに決めるということで、今いきなりいろんな意

見が出ているので、今日そこまで一発で決めるのはなかなかまとまらな

いかなという気がするのですけれども、どうでしょうかね。 

 

金木委員長  そうですね。今議長がおっしゃられたとおりだと思いますが、事務局に

確認したいのですが、最後のほうで阿部委員から出た本則、毎回毎回減

額ではなくて、減額をした金額での条例を制定するという言い方だった

ですかね。 

 

豊島事務局長 報酬を 10％減額したところで抑えておいて、この任期中に限るを使って

次の任期に向けて議論を深めていって、本則を変えるのだったら変えれ

ばいいのではないかというご意見だったと思います。 

 

阿部委員   類似団体の平均を本則とするなら、でき上がった時点でそっちにすると

か。 

 

森 委 員   私の考え方を申し上げさせてもらうと、ある部分では小寺さんと似てい

る部分もあるのですけれども、先ほど 20万円になったときの経緯につい

て私はわからないという話をさせてもらったのですけれども、必要なの
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は、議員報酬がなぜこの金額でいいのかということを町民なりに説明で

きるような状況をつくらない限りなかなか話は進んでいかないのかなと

思います。一例としては、昨年、前期から議員のなり手不足が言われる

ようになって、一番有名なのは浦幌方式というのが有名だと思うのです

けれども、議員の稼働時間等を割り出して、議長もそれぞれまた違いま

すから、それと町長との稼働時間の比較の中で議員報酬を割り出すとい

う方式をつくったところもあります。 

       表立って言われていないので直接名前は出せませんけれども、私、その

町の議長さんとこういう話を別の場所で真面目に話したときに、それを

やろうとしたら現状より大幅に値下がりするのでそれはとれなかったの

だというところもありました。いずれにしてもそう時間は延ばせないの

かなという印象を持ちますけれども、幾らが適切なのか。そのための根

拠は何なのか。根拠なしで決めていること自体異常な事態だと思います

ので、始まりですから忙しいですけれども、精力的にその辺を詰めてい

って、結論が出るのが１年後とかになってしまうとまたさっきの阿部さ

んの議論になって、管内で一番高い類似町村の中でも、ぱっと見たら四

十何町村のうちの２番目ぐらいになるのですか。それをずっと保持して

おくこと自体も問題あると思うので、できれば一定期間、目標を立てな

がら結論出すような作業をこの全員の委員会でできないかなというのが

私の意見です。 

 

小寺委員   金額の根拠というか、本則で 20万というのがまず根拠ですよね。それが

20年前に決まったのかわからないですけれども、そのときにはきちんと

根拠があってその金額になったと思うのです。それを踏まえて 20年間、

その時々で判断して減額というのをしていったと思うのですけれども、

20年減額してきたら、何が本則なのかというふうになってしまうと思う

のです。だから、20 万の根拠をみんなで話して、それだけ必要なのか。

稼働時間だけでいうと、議会に来ている時間、委員会に来ている時間だ

けが議員の活動なのかというのも含めて考えていかないと、今言ってい

るのは 20万で 10％下げた 18万がいいのではないかというふうになって

いますけれども、18万が本則になったら、またいつか 10％下げたほうが

いいのではないかとか、下げることよかれ主義みたくなっていって、下

げた 18 万ではなくて、18万が妥当なのかというのもみんなが納得でき
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るようにしていかなければいけないのではないかなというふうに自分は

思います。 

       それでないと、下げたから 18 万でいいではなくて、みんなが納得した

18万で、これが魅力ある議員とか町にかかわるものになっていくような

ものにしなければいけないと思うので、ぜひ報酬だけではなくて議会全

体の定数も含め、仕事も含め、それにまつわる政務活動費、いいのか悪

いのかは別としても、議員として町のために頑張れるシステムをつくっ

ていくようにしていったら、複合的にみんなで話せたらいいのではない

かなというふうに思うものですから、ちょっと広くなって、報酬だけ考

えれば簡単なのですけれども、問題はかなり奥深くて、定数ですとかい

ろんな議員活動、議会活動にかかわることにもなっていくのではないか

なというふうに自分は思います。 

 

舟見委員   形上本則があるということは、必ず本則に戻るということですよね。４

年後には。必ず戻るのだから、本則で考えなければならないことだと思

うのです。逆に言うと。そして、減額することがいいのかどうかという

ことも本則の段階で考えるべきではないかなというふうに僕個人として

は思います。必ず４年、４年で本則に戻るわけですよね。 

 

金木委員長  規定をつくれば減額になるし、規定をつくらなければずっと本則のまま

でいく格好になると思うのです。 

 

村田委員   時間をかけて、それこそいろんな部分を含めて勘案していけばいくほど

決められなくなりそうな気がして、議員定数というものに関しては今期

でなくて、前期にそのときの議員さん方で 11人のままでいいでしょうと

いうことでとりあえずお話はした。今度新しい人が来て将来的に、逆に

言うと４年後のことも考えて議員定数を考えなければならないというと

ころでいくとなかなか答えが出せないような気がしてきてならないので、

本則の部分をつくるのに、先ほど言った 20万になった理由もわからない

でしょうというぐらいだから、逆に言うとどこかで、せめて９月か 12

月の定例会ぐらいまでにはきちんと条例で出せるぐらいのスピード感を

持って協議したいなと思うのですけれども。１年もかけるのでなくて。 

       ある委員が言ったように、１年もかかるのだったら 10％減額に一回して
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からやりましょうというのもありかもしれないですけれども、逆にスピ

ード感を持たせるのには、このままいって、なるべく早い段階でみんな

の意見を持ち寄って答えを出すというほうが答えが早く出るような気が

して、全てを考え出すと答えが出なくなってしまうなというような気が

します。 

 

船本委員   村田委員にお聞きしたいのだけれども、今、村田委員が言っているのは、

このままでいけば本則に戻ってしまうと。戻して、本則は本則として決

まっているのだから、それを頭に置いてどうするのか、こっちのことを

早い時期に決めてしまうということを言っているのですね。わかりまし

た。 

 

村田委員   早い時期にきちんとした条例を改正すると。 

 

小寺委員   条例を改正するということは、金額を増減させるということですか。 

 

村田委員   させるということです。 

 

小寺委員   上げることはなく下げるというふうに聞こえるのです。上げるのもあり

なのか。だって…… 

 

村田委員   最初に自分が本則を直したいと言ったのは、簡単に話をしてしまうと、

類似町村の平均値は本則から見れば低いし、10％カットから見れば高い

ような数字になっているのでそういう形で言ったわけで、私も今の本則

より上げろなんてことは全然思っていないです。 

 

小寺委員   済みません、僕ばかり。時限で修正するのは自分も反対で、４年間とい

うくくりだけでまた戻ってしまうようなのがこれだけ続いているという

のはおかしいことなので、やるとすれば条例改正はすると思いますけれ

ども、一回ちょっとやってみてとかそういうのではなくて、ちゃんと結

論が出た段階、早い時期がもちろんいいのですけれども、やったほうが

いいと思います。 

 



13 

 

阿部委員   自分もできるだけ早い段階で 10％減額の条例を出したほうがいいので

ないかと言いましたけれども、既に廃止されて本則に戻っていますよね。

戻しっ放しのまま本則をいじるとか定数とかを議論するのは嫌だなと。

だったら、まず 10％減額にしておいて、先ほど村田さんも言いましたけ

れども、本当の中身の部分はじっくり時間をかけてやればいいと。自分

の考えとしては、ただ黙って戻りましたよというのも嫌だから、まずは

前期同様 10％減額して、それから時間をかけて議論して次どう出せるか。

来期というか、４年後ですよね。そのほうがいいのかなみたいな感じで

はいます。 

 

平山委員   わけわからなくなってきたのですけれども、変な話、阿部委員がおっし

ゃるのはどうしても減額ありきのように聞こえてくるのです。いいか悪

いかは別として。減額して、いろんなものの議論を深めていったらいい

のではないかという意見だと思うのです。その中で万が一、18万ならち

ょっとねと。5,000 円でも１万でも上げるのが妥当だなというのが結論

として出たときに、減額されてもらっている報酬よりも上がるというこ

とになりますよね。それこそ町民の反感を買うのかなと思ったのです。

今日決めたいのは要するに、ただ単純に新しい期に入ったと。今までは

10％減額で来たと。今期はどうしましょうかと。むしろ深い議論はこっ

ちに置いておいて、どうするかというのを決めるしかないのかなと。今

いろんな意見を聞いていて。どうなのでしょうね。 

 

金木委員長  協議は今回限りにして６月以降はしないよということではなくて、まず

は６月定例会を目前にしているので、これまでどおり 10％カットについ

ての方向性を決めようと。このままでいいということであれば本則のま

までいくし、10％減額にしようということであれば６月議会に間に合う

ように、時限立法の附則の提案になりますかね。 

 

豊島事務局長 時限でいくという方向性を出すのであれば附則で。 

 

船本委員   わかるのだけれども、時限立法でもってやるとなれば、半年だとか何カ

月だとかというのはあるのですか。ケースとして。来年の３月なら３月、

１年間時限立法だとか。あるのだったら、みんなに説明しなかったら俺
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も含めてわからない。 

 

豊島事務局長 今、船本委員のほうからのお話もありましたので、事務局のほうで認識

しているやり方というので、複数あろうかと思います。まず、前期の任

期まで行っていたというのは、いわゆる専門用語でいくと時限立法とい

うことで、期間を定めて、ここからここまでの間ということで、本則で

はなく附則という部分で、本則にかかわらずこの規定でいきますという

やり方が今までのやり方でした。その中で時限立法のやり方というのが、

期間を定めてやるというやり方と、皆さんご存じの部分もあるかと思う

のですけれども、当分の間とかということで、期間を明確にしないで、

当分の間この附則でいきますというやり方というのもあります。これに

ついては当分の間ということなので、もしやめるということになれば、

附則を廃止するという手続をとらなければいけないです。これは厳密な

時限立法という方式には当てはまらないのかもしれないですけれども、

そういうやり方もある。短い期間での時限立法というのは、私の行政経

験の中では１カ月とか２カ月とか本当の短期間での時限立法というのは

経験したこともないですし、見たこともないので、余り適切なやり方で

はないのかなというような認識が今のお話を聞いている中ではあります。 

       ということで、減額するにしろ増額するにしろ、額を本則以外で変える

ということになると附則で変えるしかないと思いますし、本則を変える

ということになりますと、手続上必要かどうかというのは調べてみない

と断言はできないのですけれども、冒頭の説明の中で森議長のほうから

説明されていた言葉の中に出てきていたと思うけれども、報酬審議会と

いう審議会があります。現在これが機能しているかどうかというのはわ

からないのですけれども、特別職に当たりますので、この報酬の金額に

ついて諮問するというやり方で、恐らくですけれども、前回も報酬額を

定めたときにはそういうやり方をして、諮問された結果答申を受けて、

それを受けた結果に基づいて増額するなり減額するなりという判断をし

て本則を変えていっているのだろうなという判断をしておりますので、

先ほど来委員皆様のほうからお話がありましたように本則を変えるとい

う話になってきますと、議長のほうも言っておりましたし、明確な根拠

が必要になってくるというところがあろうかと思いますので、そういっ

たことの根拠づけも必要でしょうし、先ほども言いましたように、報酬
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審議会みたいなところを通さないとならないということがあるのであれ

ばその手続も踏んでいかなければならないということなので、恐らくで

すけれども、今この時期で６月定例議会のほうへの本則を改正するため

の提案というのは物理的、時間的に難しいというところは事務局として

は感じております。なので、逆算して、年内ということでいけば、どん

なにスピード感を持ってやったとしても、９月以降でないと本則を改正

するということになった場合は難しいのかなというように、皆様方の協

議、議論をしている中のお話を聞いた中ではそのように事務局としては

感じております。 

       以上です。 

 

小寺委員   質問なのですけれども、それは改正ありきでの報酬審議会への諮問なの

ですか、それとも今の羽幌町議会の報酬は 18万で適当なのでしょうかと

いうかけ方なのでしょうか。 

 

森 委 員   少なくとも今の部分では、まず調べ直しをしてもらわなければ正式なこ

とにはならないと思いますけれども、今までのいろんな審議会を見ると、

必ずしも全てを決めるのに審議会を通さなければいけないとは、審議会

そのものは全てがそういう性格を有しているわけではないです。むしろ

諮問する側が、港湾審議会だとかいろいろあるのですけれども、そこに

問題提起したものに対して答えを持ってくるわけで、そこを通さなけれ

ば港の問題は何もできないのかということでは必ずしもないわけですか

ら、報酬に関しては改めて局長のほうで調べていただくにしても、自分

たちの中ではこれでいきたいと。ただし理由はこういうことだと。一番

必要なのは、理由なく変えるということはあり得ないので、一定の理由、

私の場合は町民が理解できるという格好をつけ加えたいですけれども、

そういうものを自分たちの中でつけ加えた上で新たに出す出さないとい

うことはできるのではないかと思います。 

       いずれにしてももう一度改めて調べてもらう必要があると思いますので、

繰り返しになって申しわけありませんけれども、今日の段階で、先ほど

平山さんが言ったように、金額を決めてしまうというのは拙速ではない

かなと思います。決める際には必ずこの金額がふさわしい理由をきちっ

と、減らすとかふやすとかにかかわらず、そういうものを合意の上で町
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民に向けて言えるような状況をつくって進めてもらいたいなと思います

ので。今問題になっているのは、減額を６月にしていくか、とりあえず

結論が出るまで、本則に戻っているわけだから、その部分だけいくかと

いうところだけはどこかでけりつけなければいけないのかなと思います

けれども、それが今日かというと、それは難しいのではないかなと。 

 

工藤委員   皆さんのお話を聞いていると、僕たち議員だけでなくて町民の立場に立

ってみると、本則に戻っているということになると、僕らが決めなけれ

ば何カ月かは本則のものを僕たちはいただくわけになるものですから、

今の町の状況を考えると、なぜ本則に戻ったままにしてあのときもらっ

ていたのだということに町民は絶対なると思うので、僕は 10％に下げて

おいてこの期をスタートさせて、その後に本則を変えるなら変えてもい

いのではないかと思います。とりあえず 10％減でスタートさせて議員活

動を始めたほうが、町民に対してはスムーズに受け入れられるのでない

かなと思います。 

 

金木委員長  という意見は阿部さんと今のところ２人だけかなという感じなのですが。 

 

逢坂副委員長 同じ意見なのですけれども、20年もたてば、僕は期数では２期目なのだ

けれども、同じことを何回も繰り返しお話しして、結論は結果的に出な

かったわけでしょう。だから、下げる上げるでなくて、１年なら１年か

けて、１期かけるのでなくて、そういうのをある程度決めておいて、そ

の中で議論して、下げたままいくとかではなくて、本則にまず戻してお

いて、今後１年間できちっとした根拠づくりも含めて手続も含めて議論

しましょうよという結論で僕はいいのでないかと思うのだけれども。で

ないと、先ほど副議長も言っていたけれども、いつまでたっても堂々め

ぐりで結果的に結論は出ないと思います。多数決をとるとかそういうわ

けにもいかないだろうし、自動的に戻った部分については部分で仕方な

いというふうに解釈してもらって、１年なら１年、来年の３月までには

きちっと、何回かお話しして、いろんな意見を聞いて、参酌して、最終

的な結論というか、議会としてはこういうふうにいきたいのだというこ

とを出したほうが僕はいいと思うのですけれども。それでないとなかな

か決まらないと思います。 
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金木委員長  大体皆さんのほうからご意見は出たと思います。今日ここで全会一致と

なるのは難しいので、引き続き議員定数の問題やなり手不足の問題など

も一緒に加味しながら検討していくというのは全体で一致できただろう

と思うのです。それまで当面、本則のままでいくのか、あるいは 10％カ

ットでいくのかというところでは意見が分かれているところがあるので、

このままでいくしかしようがないだろうなと。６月定例会については本

則に戻ったままで経過させておいて、できるだけ早く具体的な協議も進

めていくということを今日の場では確認していきたいと思うのですが、

どうでしょう。 

 

船本委員   ちょっと事務局長に教えてほしいのですけれども、先ほど当分の間とい

う表現をしていました。これは本則でなく附則の中で出てくるのかな、

当分だとか当面だとかという言葉はあるのですけれども、附則の中では

余りこういう表現というのは見たことがないような気がする。事実ある

のであれば、このままにしておけば 20万の本則に戻るのだから、６月で

当分の間なら当分の間、１年なら１年、令和２年の３月 31日までの間と

いう時限立法で 18万にしておいて、この間で決めると。18万がいいの

か 19万がいいのか 20万がいいのか、それともまだするのか。 

       それと、もう一つ考えなければならないのは、類似団体もそうだし、管

内の町村のほうも考えなければならない。いろんな案があるので。それ

とさっき小寺委員が言ったように、これだけでなくほかのものも含めて、

定数も含めながらいろんなものを加味して検討すべきでないかという考

えもありますので、私の考えとしては、当分の間なら当分の間という表

現があるのであればこういう言葉でもいいし、令和２年の３月 31日でも

いいし、18万を減額を一回延ばすという形の中でこの１年間できちっと

してやったらどうかなという考えです。 

       以上です。 

 

金木委員長  という意見も何人かいるのですが。 

 

村田委員   私が、船本さんが今言ったように、下げないで、本則のまま協議をした

いというのは、そういうふうにしたほうが、自分も答え的には今の本則
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よりは下げたほうがいいのかなという部分の考えもあるものだから、下

げてしまうと、それこそきちんと答えを出したときに、平山委員が言っ

ていたけれども、18万でなくて 19万にしましょうよというのが妥当な

線というのがもし出てきたら、町民の方は上げたのではないかと思うの

で、スピーディー感を持ってきちんとしたものをつくるのには、目標を

９月定例会に何とか出せるようにみんなで何回か集まって協議しましょ

うという形で進んでいけるのであれば、本則のままでスピーディー感を

持って進んだほうがいいかなという思いがあったものだから、自分は減

額をしないでというふうに最初からお話をさせてもらったので、根本的

には本則まで上げる必要はないなと自分は思っているのですけれども、

10％減額だとか５％減額だとかという、そういうことはしたくないので、

できれば今の本則のまま６月は過ごしてもらって、９月か 12月にきちん

とした改正をして妥当な報酬額にしましょう、それから今言った定数、

議員だとかももう一回協議しましょうというのもやれると思うのです。

１年かけなくても。それで何とか。 

 

金木委員長  今、村田委員から出たような意見なのですが、今日のところは結論も出

ないので本則に戻った格好にはなりますが、今後引き続きいろんな面で

の協議を続けながら、なるべく早い段階、９月あるいは 12月ぐらいをめ

どにきちんとした結論で対処していこうということでよろしいでしょう

か。（はい。の声）よろしくお願いします。 

特に大きな課題というのは議員報酬以外はないのですが、前の期ではこ

の特別委員会、３つの分科会の体制をつくってそれぞれいろんな課題に

ついて取り組んできました。今期そういう提案は考えていないのですが、

皆さんのほうからこういうふうに進めていったらどうかとか、あるいは

議会基本条例についても次に先送りしたという格好もあります。まだ幾

つかあるかと思うのですが、今後のこの委員会の進め方とか体制につい

て何か意見があればお聞きをしておきたいなと思うのですが、どうでし

ょう。 

 

平山委員   前期は３つに分かれていましたよね。それはさらにして、今期また新し

く考えましょうという…… 
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金木委員長  そういう意味ではないです。今期もつくったほうがいいのではないかと

いう意見があるかどうか、あるいは全体でやっていくほうがいいという

意見があるかどうか。私としては一つ一つこういうふうに全体で協議を

進めていきたいなという考えはあるのですが、どうでしょう。 

 

平山委員   前期かなり重たい部分を残している。というのは、副議長が属していた

委員会のものだったか。 

 

村田委員   一番重たいのは、基本条例が前期では無理だったから、今期４年間の中

で答えを出して、きちんといいものができれば。それが一番重たい部分

の残りで、あとは広報広聴の部分でいったらインターネット中継だとか

配信だとかというものは決められませんでしたけれども。 

 

平山委員   それは今度常任委員会の中で。 

 

村田委員   その部分は常任委員会のほうに移行していいと思うのですけれども。 

 

金木委員長  私のほうからもできるだけ具体的に提案しながら進めていきたい、全体

の場で話し合って協議を進めるという格好でいきたいなと思っておりま

す。 

 

阿部委員   広報広聴常任委員会がこのたび新しくできまして、もしかしたらその中

で意見交換会をやっていく上で、じゃあ政策提言はその場合どうするか

という話も間違いなく出てくると思いますので、それはそれで広報広聴

常任委員会のほうから議会・行政改革特別委員会のほうにこういったも

のを取り上げてくださいということでお願いすることはあるかと思いま

すので、その辺はお願いいたします。 

 

金木委員長  それでは、ほかになければ今日のところはこれで終了していきたいと思

いますが、よろしいですか。（はい。の声）それでは、終了いたします。

ご苦労さまでした。 


